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Sprache, Kolonialismus und
rassistische Wissensformationen

Sprache war und ist im europiischen Kontext ein wichtiges Medium, um —
weifte Dominanz zu artikulieren, weiffe Geschichte festzuschreiben und die
jeweils dazugehérigen Mythen zu vermitteln. Im Zusammenhang von Eroberung
und Machtausiibung dient(e) Sprache seit jeher zur abwertenden Fixierung und
Markierung von als anders konstruierten Menschen — sowohl nach aufen als auch
nach innen.

Sprachliche Ab- und Ausgrenzungen im Kontext kolonialer Eroberungen

Dass — Europa im Zuge von Eroberungen seinen Herrschaftsanspruch und seine
vermeintliche Uberlegenheit friihzeitig in einer spezifischen abwertenden Wort-
wahl zementierte, setzte bereits zur Zeit der — Antike ein. Schon die Griech_in-
nen unterstellten vermittels des Wortes »[b]arbaros« allen Nicht-Griech_innen,
dass sie »brbr-Sager_innen« seien, de facto also keine srichtige« Sprache sprichen
und sich folglich auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe befinden. Spiter wurde
diese Unterstellung im Begriff — >Barbarc genutzt, um als kollektive abwertende
Bezeichnung von »Nicht-Griechen« und legitimatorische verbale Vorhur der impe-
rialen Eroberungen Alexander des Grof8en zu fungieren.

In vergleichbarer Logik biindelten, gut ein Jahrtausend spiter, die europii-
schen Kolonialmichte ihre kulturelle Unkenntnis mit dem Willen, Territorien zu
erobern, zu beherrschen und die dort lebenden Menschen zu unterwerfen. Ihnen
in umfassender Weise das Menschsein abzusprechen, war die Voraussetzung, um
sie europdischen Interessen >dienstbarc machen und ausbeuten zu kénnen. Die-
ser imperiale Drang fiihrte folglich nicht nur zu einer abwertenden Ignoranz ge-
geniiber den Sprachen der Kolonisierten, sondern gipfelte in dem Bemiihen, die
Ausldschung dieser Sprachen — etwa durch Sprachverbote oder fremdsprachliche
Uberstiilpungen — zu besiegeln.

Es ist bemerkenswert, dass dabei kaum auf einen in den jeweiligen europii-
schen Sprachen vorhandenen Wortscharz zuriickgegriffen wurde. Stattdessen for-
mierte sich ein neuartiges kolonialistisches Sprechen, das auf zwei Strategien auf-
baute: 1. dem Erfinden neuer Worter (Neologismen) und 2. einer Ubertragung von
Wortern, die in europdischen Sprachkontexten fiir das Tier- und Pflanzenreich
sowie fiir die Beschreibung ciner vergangenen — Zeit gebriuchlich waren,’ auf
kolonisierte Menschen, deren Riume und Geschichten. Beide Strategien bauen
auf dem Postulat des — Rassismus auf, dass es — >Rassenc gibe. Damit konnte
Europa sich selbst als iiberlegenen Ort von — Kultur und »Zivilisation« verorten
und jene Menschen und Territorien, die es homogenisierend als sein >Anderes«

1 Fiir die folgende Argumentation vgl. ausfiihrlich Arndt, Susan: »Mythen von Afrika. sRassec
und Rassismus in der deutschen Afrikaterminologie.« In: Aptum. Zeitschrift fiir Sprachkritik
und Sprachkultur 2.3 (2006), S. 257-274.
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konstruierte, als unterlegenen Schauplatz von >Naturc und abwesender »Zivilisa-
tion imaginieren. Tausende von Sprachen — Afrikas, den — Amerikas, Asiens
sowie Australiens und Neuseelands wurden fortan in kithnem Duketus als Dialek-
te bezeichnet und kolonisierte Sprecher_innen von weifen Européer_innen mit
abwertenden Benennungen versehen. Die absurde Einteilung in erfundene, weder
linguistisch noch kulturell oder gesellschaftlich real existierende »Gruppen« zeigt
sich exemplarisch an der aus dem Niederlindischen ins Deutsche ibernommenen
kolonialsprachlichen Neuschopfung — »Horttentorte«*

Das wohl bekannteste Beispiel fiir einen homogenisierenden Neologismus
ist in diesem Zusammenhang der Terminus — >Indianer,, der bis heute einem
historisch folgenschweren Irrtum des Christoph Columbus Ausdruck verleiht.
Der Duden schitzt diesen Irrtum in seiner aktuellsten Auflage euphemistisch als
»Missverstindnis< ein, was insofern irrefihrend ist, als ein solches mindestens
swei Seiten voraussetzt, die miteinander in Kommunikation treten und aneinan-
der vorbeireden. Sicherlich konnten sich Columbus und die Menschen, denen er
auf den karibischen Inseln begegnete, sprachlich nicht verstindigen, doch weder
glaubten diese selbst, Inder_innen zu sein, noch kommunizierten sie Entsprechen-
des. Was Columbus seiner Zeit und der Nachwelt also als monologisch-begriffi-
che Hinterlassenschaft stiftete, ist ein auf geografischer Unkenntnis basierender
Irrtum. Obwohl es gemeinhin als wenig schicklich gilt, auf Irreiimern zu beharren
oder gar stolz darauf zu sein, wird speziell dieser Irrtum offenbar als nicht gravie-
rend empfunden. Eine solche Grundhaltung ist Teil des kolonialistischen Musters:
Wo »Zivilisierung: bedeutet, Menschen unter Anwendung von Gewalt ihrer Terri-
torien, Lebensgrundlagen und Leben zu berauben, wo — »Entdeckungc heifit, das
geografische, kulturelle und soziale Wissen kolonisierter Menschen zu ignorieren,
dort entbehren — bis in die Gegenwart — auch Fehler, Irrtiimer und Entstellungen
jeder Peinlichkeit.

So kann der Duden unter dem Schlagwort sIndianer« in seiner aktuellen Auf-
lage ohne jede Abkehr von den >Rassenctheorien vergangener Jahrhunderte be-
haupten, ein so bezeichneter Mensch sei ein »Angehoriger der in zahlreiche Stim-
me verzweigten Ureinwohner Amerikas mit glinzend schwarzem Haar u. rétlich
brauner bis gelblicher Hautfarbe«.* Wenn wohlmeinende Weifle dariiber hinaus
gern postulieren, dass sie mit dieser Bezeichnung »eigentlich« etwas sehr Positives
verbinden — genau genommen eine Urspriinglichkeit, die sie selbst nicht erleben,
jedoch als Fantasie nicht missen mdchten — wird der in diesem Begriff transpor-
tierte koloniale Rassismus reproduziert und festgeschrieben.

Ein weiteres beredtes Beispiel fiir kolonialistische Neologismen ist die Erfin-

2 Vgl. Géttel, Stefan: »Hottentotren.« In: Susan Arndt & Antje Hornscheidt (Hrsg.): Afrika und
die deutsche Sprache. Miinster: Unrast, 2004, S. 147-153. Zur pathologisierenden Ubertra-
gung dieses Wortes in die Gegenwart vgl. Ayim, May: »Ethnozentrismus und Geschlechter-
rollenstereotype in der Logopidie.«-In: dies.: Grenzenlos und unverschimt. Berlin: Orlanda
Frauenverlag, 1997, S. 60-77; hier S. 67-69. Ein weiteres Beispiel fiir koloniale Neologismen
ist der Begriff ;Buschmann, der als gleichermafen homogenisierende wie primitivisierende
Bezeichnung fiir jene Vélker dient, die in den — aus weifler Sicht — schwer zu kontrollierenden
Gegenden jenseits der Kiistenregionen im siidlichen Afrika lebten.

3 Duden Deutsches Universalworterbuch. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich. Dudenverlag,
2006, S. 874.

4 Ebd., S. 874.
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dung des Terminus — >Hzuptling, der sich — nicht zuletzt durch anthropologische
Forschungen und deren Vermittlung — als generalisierende Ersetzung fiir die Viel-
zahl von Selbstbezeichnungen fiir Herrscher_innen in von Europa kolonisierten
Riumen etablierte und diese im Sinne einer Verhiltnisbestimmung aus westlicher
Sicht als »geringer, nicht ernst zu nehmen, weniger bedeutsam und keineswegs
gleichberechtigt mit europaischen/westlichen Machthaber_innen verortet. Wenn
vor diesem Verstindnishintergrund westliche Machthaber mit kritischem Impe-
tus gelegentlich polemisch als sHiuptlinge bezeichnet werden — ein Begriff, der
nebenbei bemerkt semantisch keinerlei Méglichkeit einrdumt, dass auch Frauen
Machtreprisentantinnen sein kénnten —, driicke sich eben nicht nur nur Verklei-
nerung (Diminution), sondern intendierte Abwertung aus.

Whurde im kolonialistischen Sprechen kein Neologismus, sondern ein in der je-
weiligen europiischen Sprache bereits bestehender Begriff herangezogen, handelte
es sich in der Regel um Worter, die im europiischen Kontext abwertend benutzt
wurden — nicht jedoch, ohne sie einer Bedeutungsverschiebung oder -erweiterung
zu unterziehen. Semantische Strategien, die — People of Color rassifizierend in der
Nihe des Tierreiches und damit smenschenfremds verorten, gehéren ebenso dazu
wie solche, die iiber die Wahl bestimmter Begrifflichkeiten Konnotationen von
'Illegitimitatc und »Unfruchtbarkeit transportieren.s

Auflerdem wurde auf Termini zuriickgegriffen, die ihren »Sinngehalt« aus ei-
nem evolutionistischen Konzept von gesellschaftlicher — »Entwicklung: bezogen
und im aktuellen Sprachgebrauch bis heute mindestens »Primitivitit, wenn nicht
gar »Barbareic unterstellen. Die unzulissige und historisch unsinnige Ubertragung
so genannter »frither,, insbesondere in Bezug auf Kelt_innen oder German_innen
als — »Stamm« oder Stammesgesellschaft« bezeichneter, innereuropiischer sozia-
ler Organisationsformen auf kolonisierte Gesellschaften negiert nicht nur deren
Vielfalt. Zudem wird suggeriert, dass es sich bei diesen, um Dipesh Chakrabarty
zu zitieren, um »Noch-nicht-Kulturen« handele, die sich in einem »Warteraum der
Geschichte« befinden.¢

Die aufgefithrten Beispiele zeigen, wie Sprache kolonialistische Ideologien
stiitzte und stiitzt, denn viele der fraglichen Begriffe finden in Medien, Schul-
biichern und der Allragssprache weitgehend unhinterfragt Verwendung und wer-
den — hiufig unter Aufbietung von gewaltigen Emotionen — verteidigt” Dazu
bemiihen viele Weife in der Regel keine Argumente, die einen konkreten Bedarf
belegen, dass dieses oder jenes Wort gebraucht werden miisse, sondern versuchen,
auf allgemeinerc Ebene die Notwendigkeit von Kritik und Reflektionsarbeit an
sich in Frage zu stellen.

5 Indiesem Zusammenhang sind die Begriffe — Mulatte, — »Mischling: und — >Bastard zu
nennen. Vgl. dazu genauer die dazugehérigen Eintrige im vorliegenden Band.

6 Chakrabarty, Dipesh: »Introduction.« In: Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe. Post-
colonial Thought and Historical Difference. Princeton: Princeton University Press, 2000, S.
3-21, hier S. 9.

7 Fiir gingige Verteidigungsstrategien vgl. etwa Sow, Noah: Deutschland Schwarz Weif. Der
alltagliche Rassismus. Miinchen: C. Bertelsmann, 2008 und Arndt, Susan & Antje Horn-
scheidt: »Worte kénnen sein wie winzige Arsendosen. Rassismus in Gesellschaft und Sprache.«
In: dies. (Hrsg.): Afrika und die deutsche Sprache. Ein Kritisches Nachschlagewerk. Miinster:
Unrast, 2004, S. 11-95.
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WeiBe Verleugnungen
Entzugsstrategien und das Beharren auf rassistischem Sprechen

Gingige Verleugnungsstrategien, die nichts anderes als eine Verteidigungsstrategie
zum Erhalt rassistischer Begriffe darstellen, lassen sich im Kern auf einige wenige
»Hauptargumente« reduzieren:

v Ich habe ja gar nicht gewusst, dass dieses oder jenes Wort abwertend ist. Die Kons-
tatierung dieses NichtWissens bedeutet in der Regel nicht, dass die betreffende
weifle Person — trotz Kritik oder Erklirung — ihre gewohnte Sprechpraxis auf-
geben wiirde. Vielmehr schliefit sich daran hiufig die Begriindung an: Nazja,
es sagen doch alle so. >Frither ist das Wort nicht diskriminierend gewesen, und ich
persinlich meine das Wort auch gar nicht rassistisch. Da Sprache durch macht-
volle historische, gesellschaftliche, soziale und kulturelle Zusammenhinge ge-
pragt ist, kann folglich nicht zum Kriterium erhoben werden, wie mann oder
frau ein Wort individuell und persénlich meint, geschweige denn, ob es valle«—
was in einem solchen Fall synonym fiir sWeif3e« steht und deswegen keinesfalls
;allec einschlieRt — benutzen oder schon immer benutzt haben. Wenn ein Wort
rassistisch konzipiert wurde, bedarf es zuerst einer gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung sowie eines offensiven Bruchs mit seinen Konnotationen, bevor sich
weiterfithrende Uberlegungen dazu anstellen lassen, ob und in welcher Weise
es kiinftig zu nutzen wire.

2. Dieses oder jenes Wort ist nun einmal ein historischer Begriff oder ein bistorisches
Zeugnis. Es gehirt einfach zu uns. »Uns« meint freilich auch hier ein weiffes Kol-
lektiv, dessen Begrifflichkeiten eine Epoche reprisentieren, die dringend einer
kritischen Aufarbeitung bedarf. Eine nachhaltige Auseinandersetzung kann al-
lerdings erst einsetzen, wenn ihre Begriffe kritisch reflektiert und iiberwunden
werden — besonders von Weifen.

3. Dieses oder jenes Wort ist ja snicht so wichtig. Du weifét doch, was ich meineldass
ich nicht so denke. Oder: Wir sollten nicht zu sehr an der Wortwahl kleben. Hier
wird »Sprache als Zustand< dem >Handeln als Prozess« und dessen »inhaltlichen
Diskussionen« gegeniibergestellt und implizit als »Nicht-Handlung« bzw. »in-
haltslos¢ konstruiert. Thre damit einhergehende Stilisierung als vermeintlich
neutrales Medium, das »einfach nur« Informationen transportieren und die
Wirklichkeit beschreiben wiirde, suggeriert eine historische und gegenwirtige
JUnschuldc. So lassen sich einerseits machtvolle Sichtweisen und Kategorisie-
rungen als >gegeben< und »normal< neutralisieren und unreflektiert hin- und
annehmen. Andererseits kann die eigene Verantwortung fiir (machtvolles)
Sprechen negiert und die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung sowohl mit
dem gesellschaftlichen als auch dem eigenen sprachlichen Handeln verleugnet
werden.

4. Ein Insistieren auf das Vermeiden rassistischer Worter ist schon deswegen unsinnig,
weil sich dadurch obnehin nichts indert bzw. dass sich zundchst die \Wirklichkeit:
indern miisse. Judith Reker hilt iiberzeugend dagegen: »Gesellschaftliche Ver-
inderung also vor sprachlicher? [..] Niemand in Deutschland, der reflektiert
mit Sprache umgeht, wiirde wohl behaupten, erst miisse der Antisemitismus
in der Gesellschaft iiberwunden werden, bevor man sich daran storen kénne,
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wenn Juden [...] [iiber Begriffe] diffamiert werden.«®

5. Das mag ja alles stimmen, aber es gibt (leider) keine anderen Begriffe. Mann/
Jfrau muss sich doch schliefilich irgendwie ausdriicken. Alternative nicht-wertende
Begriffe gibt es durchaus; und wer sie nicht kennt — was immer einen Grund
hat —, dem geht in der Tat nur Eines verloren: die dem weiffen Sprachgefiihl
vertrauten Worter. Der bewusste Verzicht auf rassistische Begriffe fithrt in kei-
ner Weise und schon gar nicht zwangsliufig zu offenbar schwer befiirchteten
terminologischen Leerstellen«. Er setzt stattdessen aktives Arbeiten voraus,
wozu unter anderem gehért, sich mit den Selbstbezeichnungen von rassistisch
Diskriminierten zu befassen, diese in den eigenen Sprachwortschatz zu integ-
rieren und selbstverstindlich im Alltag anzuwenden.

6. Das ist mir viel zu pc! Die abwehrende und abwertende Bezugnahme auf —
Political Correctness meint im Klartext: Die kritische Reakrion auf einen ras-
sistischen Begriff ist politisch iiberzogen, zeugt von Uberempfindlichkeit und
hat mit fundiertem Wissen nichts zu tun. Als Argument fiir weif% Macht und
Deutungshoheit, oft gepaart mit vermeintlich vorhandenen und ausschlief3-
lich selbstrefenziellen Kenntnissen, soll es dazu dienen, Kritiker_innen rassis-
tischen Sprechens in die Defensive zu zwingen. Der >PC-Reflex ist besonders
problematisch, da er Errungenschaften emanzipatorischer Prozesse und wider-
stindiger Bewegungen negiert oder als bedeutungslos diffamiert und Selbstbe-
zeichnungen von durch Rassismus (oder durch andere Machtachsen) Diskri-
minierten licherlich macht oder schlichtweg ignoriert.

7. Ich kenne einen Schwarzen und der hat gar nichts gegen das Wort. Oder aber:
Schwarze bezeichnen sich doch selbst so. Wenn Schwarze Menschen oder People
of Color bestimmte Begriffe in Emanzipations- und Widerstandsprozesse auf-
nehmen und dabei oft genug transformieren, berechtigt dies Weifle mitnichten
dazu, diese Begriffe selbst zu verwenden. Aufgrund der jeweiligen Positioniert-
heit innerhalb der Matrix des Rassismus macht es einen Unterschied, wer in
welchem Zusammenhang denselben Begriff verwendet. Anders ausgedriickt:
Dasselbe Wort meint nicht dasselbe, sondern seine semantischen Bedeutungen
sind abhingig vom Kontext des/der Sprecher_in.

Fazit

Rassistische Worter sind (k)ein Relikt des Kolonialismus, sondern stellen ein vi-
tales Erbe dar, das sich tief ins Sprechen unserer Alltagswelt eingekerbt hat. So
gesehen, ist es wichtig, weder dieses Erbe noch seine Gegenwart zu verleugnen. Es
in und durch Sprache zu »besprechen, setzt sowohl gesellschaftliche wie auch indi-
viduelle Kompetenz und Lernbereitschaft voraus, vor-geschriebene (praskriprive)
Grenzen auszureizen und neu zu lesen. Dabei kénnen und sollten swir. heute von
einem Wider-Sprechen profitieren, das People of Color oft praktizieren, um sich
den Versuchen entgegenzustellen, wenn Weifle in kolonialer und neo-kolonialer

Manier #ber und fiir sie sprechen.
Susan Arndt

8 Reker, Judith: »Der >Bastard bleibt im Gesprich.« In: Spiegel Online, URL: http://www.spie-
gel.de/kultur/literatur/0,1518,310978,00.heml (29.07. 2004).
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