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Il. Werke

8 Maeister Floh. Ein Médrchen
in sieben Abenteuern zweier
Freunde (1822)

Inhalt und Struktur

Hoffmann schrieb den Meister Floh in seinen letzten
Lebensjahren zwischen 1819 und 1822. Der Unterti-
tel verweist auf die Genrezuschreibung sowie auf das
Kompositionsprinzip des Werks: sieben Abenteuer,
deren Protagonist unter anderem ein Insekt ist, das
anthropomorphe Ziige trigt. Es sind die Abenteuer
des Wissens, die sich mitten in Frankfurt abspielen,
dem Schauplatz der Freundschaft zwischen Meister
Floh und Peregrinus Tyf8. Als Sohn eines reichen
Kaufmanns geboren, verweigert Ty3 zunachst jeden
sprachlichen Kontakt mit der Umwelt, obwohl man
seinem »aufmerksamen Blick« entnehmen kann,
dass er »vielmehr denkt, als er soll« (DKV VI, 310).
Sein Vater beobachtet besorgt, dass Tyf3 sich weder
fiir Geldgeschifte noch fiirs systematische Lernen in-
teressiert. Eine Reise, die ihn in das Handelsgeschaft
einweihen soll, wandelt er in eine Bildungsreise um.
Erst nach dem Tod seiner Eltern kehrt er in seine
Heimatstadt zuriick. Hier kommt ihm Dértje Elver-
dink entgegen. Sie hofft, bei Tyf3 ein vermisstes >Ob-
jekt« wiederzufinden. Das von Dortje gesuchte Ob-
jekt bleibt sowohl fiir Peregrinus als auch fiir die Le-
ser/innen eine Leerstelle. Letztere erfahren nur, dass
die Suche danach auch im zweiten Abenteuer weiter-
geht, in dem dessen Verlust auch von Leuwenhock
beklagt wird.

Leuwenhéck wird vom Erzéhler als Flohbindiger,
Mikroskopbauer und Naturforscher vorgestellt. His-
torisches Vorbild dieser Figur ist der niederldndische
Naturforscher Antoni von Leeuwenhoek (1632-
1723), der der Welt des Subliminalen durch seine
bahnbrechenden mikroskopischen Beobachtungen
wissenschaftliche Dignitét verlieh, weil sich mit ih-
nen die Frage nach dem Ursprung des biologischen
Lebens verkniipfen lief3. Diese wird auch im poeti-
schen Text verhandelt, anhand der Kontroverse um
die Entstehung Dortje Elverdinks. Dortje erscheint
im zweiten Abenteuer aus der Perspektive Leuwen-
hocks in der Kulisse einer Marchenwelt, dem Reich
Famagusta, in dem sie den Namen der Prinzessin
Gamameh tragt. Sie wird durch den Egelprinz get6-
tet, Genius Thetel versucht, sie zu retten. Leuwen-
hock und sein Kollege Swammerdamm, dessen his-
torisches Vorbild der Naturforscher Jan Swammer-

dam (1637-1680) ist, finden Gamameh nach Jahren
als »kleines Kornlein [...] in den Blumenstaub des
Tulpenkelchs gebettet« (336). Durch eine kompli-
zierte optische Experimentalanordnung mittels eines
»Kuffischen Sonnenmikroskops« versuchen sie, den
Embryo »dem Schlummer zu entreiflen und Dortje
die vorige Gestalt wieder zu geben« (337). Kurz nach
der Geburt der Prinzessin entbrennt ein bitterer
Streit zwischen den beiden Naturforschern um die
Urheberschaft des Belebungsexperiments.

Auch Georg Pepusch fiihrt eine duplizitire Exis-
tenz und behauptet, dass er im Reich Famagusta als
Distel Zeherit zugegen gewesen wire, so dass die Ret-
tung Gamamehs ihm zu verdanken sei. Pepusch wird
vom Erzéhler als Vertrauter Leuwenhocks einge-
fithrt, der dessen Forschungsprojekte versteht, aber
deren Vermarktungsaspekte kritisiert. Als Leuwen-
hock bedauert, dass ihm der Floh und Dortje, die
beiden Protagonisten seiner Experimentalanstalt,
entflohen seien, wirft ihm Pepusch vor, die beiden
versklavt und als »ein naturhistorisches Wunder«
(333) ausgestellt zu haben. Das Floh-Volk lie3e sich
zu Recht - so Pepusch - nicht mehr von seinem Bén-
diger im >Flohzirkus« funktionalisieren.

Im dritten Abenteuer tritt Meister Floh auf, der
sich auf der Flucht befindet. Er zeigt sich nur Tyf,
mit dem er Dialoge mit aufkldrerischem Charakter
fihrt. Der Floh belehrt Ty} dariiber, dass die An-
nahme einer ontologisch doppelt geteilten Welt des
Realen und des Wunderbaren eine Illusion sei, die
blof} darauf beruhe, dass seine wissenschaftlichen
Kenntnisse nicht ausreichend seien, um die mikro-
skopische Welt als real wahrzunehmen und richtig
einzuordnen (vgl. 353). Leuwenhock und Swammer-
damm, die sich darauf verstehen, nutzen ihr Wissen,
um diese Welt zu mystifizieren und die Deutungsho-
heit zu behalten. Entsprechend versuchen im vierten,
finften und sechsten Abenteuer wechselweise Leu-
wenhéck und Swammerdamm Tyf von der Richtig-
keit ihrer Annahmen mit Bezug auf Dortjes Wieder-
belebung zu iiberzeugen. Doch dieser ist nun in Be-
sitz der mikroskopischen Augenlinse, die ihn mit der
Gabe versieht, die Diskrepanz zwischen Worten und
Gedanken seiner Mitmenschen zu beobachten. Er
stellt fest, dass deren Handlungen zumeist von Eigen-
interessen geleitet sind. Demzufolge sind alle Figu-
ren in den restlichen vier Abenteuern in Aktionen
ihres Begehrens verstrickt: Georg Pepusch alias Dis-
tel Zeherit, der Egelprinz und Genius Thetel streiten
um die Gunst Dértjes. Diese und die beiden Wissen-
schaftler sind auf der Suche nach dem »Talisman«
(436), den der Floh Tyf3 geschenkt hatte und der dem
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Besitzer Verfiigungsmacht iber Menschengedanken
verleiht. Von der aufrichtigen Liebe Réschen Lam-
merhirts bezaubert, gelangt Ty im letzten Aben-
teuer zu der Uberzeugung, dass ihm der Verzicht auf
die Machtausiibung mit unlauteren Mitteln die Weis-
heit und natiirliche Autoritit verleiht, die ihm die re-
spektvolle Integration in die menschliche Gemein-
schaft sichert - so seine Deutung des Traumes, mit
dem das siebte Abenteuer endet.

Die mikroskopische Augenlinse spielt auch als sa-
tirisch eingesetztes Mittel eine Rolle, da sie die Ak-
teure des Polizei- und Justizapparats entlarvt. Tyf3
wird verhaftet, weil er unter dem unbestatigten Ver-
dacht steht, Dortje entfithrt zu haben. Die Absurditit
der Ermittlungsmethoden, die nicht Gerechtigkeit
herstellen, sondern die Profilierungssucht der Er-
mittler ausstellen, wird in dieser sog. >Knarrpan-
ti-Episode« des vierten und fiinften Abenteuers deut-
lich. Die vom gleichnamigen Hofrat verfasste Ankla-
geschrift basiert auf einer Fehllektiire der Tagebii-
cher Tyf3; deren Literarizitit verkannt wird, so dass
poetische Zitate irrigerweise als Belege fiir die krimi-
nellen Absichten Tyf8 herangezogen werden. Die Sa-
tire richtet sich gegen die repressive Staatsmacht und
ihr juristisches System (s. Kap. II1.16). Sie prangert
nicht Abweichungen von der Norm an, sondern stellt
die Normen des Systems als solche in Frage.

Das Wunderbare, wie es im Meister Floh immer
wieder in den Wahrnehmungen, Erlebnissen und
Geschichten der Figuren aufscheint, bildet ein typi-
sches Merkmal des Mirchens (s. Kap. IV.2), das sich
durch die partielle Authebung der Naturgesetze aus-
driickt. In Hoffmanns Kunstmarchen jedoch wird
das Wunderbare mit einer Welt gleichgesetzt, die Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschungen ist: Diese
Welt tragt nur aus der Sicht des Alltags phantastische
Ziige. Das Kunstmirchen markiert eine durch Ver-
nunft betonte Differenz zum Wunderbaren, dadurch
dass letzteres ironisch und satirisch gestaltet wird.

Entstehungskontext, Textiiberlieferung
und Erstdruck

Die >Knarrpanti-Episode« brachte Hoffmann zu Be-
ginn des Jahres 1822 ein Disziplinarverfahren ein
und verzogerte dadurch auch die Drucklegung des
Meister Floh. Denn unschwer konnte man in der Fi-
gur des Hofrats den preuflischen Minister Karl Al-
bert von Kamptz erkennen, der die Arbeit der »Im-
mediat-Untersuchungs-Kommission zur Ermittlung
hochverriaterischer Verbindungs, der Hoffmann seit
1819 angehorte (vgl. Kommentar DKV VI, 1524 1),

in die politisch gewiinschte Richtung zu lenken ver-
suchte. Das Meister Floh-Manuskript wurde be-
schlagnahmt und Hoffmann in seiner Wohnung
vom Kammergerichtsprasidenten vernommen. In
seiner schriftlichen Antwort auf das Verhér — Erkld-
rung zu >Meister Floh« — verteidigte sich Hoffmann
gegen die Vorwiirfe u. a. der Beamtenverleumdung,
indem er sich auf die dichterische Freiheit berief (vgl.
Steinecke 2003).

Gleichwohl entschied die Zensurbehorde, dass
die >Knarrpanti-Episode« zu streichen sei. In dieser
zensierten Fassung erschien der Erstdruck im April
1822. In Ellingers (1906) Dokumentation des Diszi-
plinarverfahrens gegen Hoffmann wurden die zen-
sierten Passagen ebenso veroffentlicht wie die Er-
klarung zu >Meister Floh«. 1908 erschien dann die
erste, von Hans von Miiller betreute vollstindige
Fassung des Meister Floh. Die DKV-Ausgabe ent-
hilt eine kombinierte Fassung der urspriinglichen
Druckvorlage von 1822 samt den ehemals zensier-
ten Passagen.

Quellen und Einfliisse

Es lasst sich rekonstruieren, welche Texte Hoffmann,
der fiir seine wissenschaftlichen und philologischen
Recherchen bekannt ist, zu Rate gezogen hat. Peter
Friedrich Arpes Geschichte der talismanischen Kunst,
von ihrem Ursprunge, Fortgange und Verbreitung
diente in der deutschen Ubersetzung von 1792 als In-
spiration fiir einzelne Figurennamen im Meister Floh
(Gamamebh, Thetel, Sekakis, Zeherit; vgl. Kommentar
DKV VI, 1377f.). Pierre Bayles Dictionnaire histo-
rique et critique (dt. 1741-1744) stand den Erlaute-
rungen zu Hieronymus Rorarius, Gomez Pereira und
Rabbi Isaac Ben Harravad und dem tierethischen
Diskurs Pate, der durch die Floh-Figur gefithrt wird.
Carlo Gozzis Stiicke LAmore de le tremelarance und 11
recervo gelten ebenfalls als Quellen (vgl. Auhuber
2009, 3791.). Friedrich Wilhelm Joseph Schellings na-
turphilosophische und Johann Gottlieb Fichtes iden-
titatsphilosophische Schriften sowie Gotthilf Hein-
rich Schuberts Ansichten von der Nachtseite der Na-
turwissenschaft gelten zwar nicht als direkte Quellen,
aber als generell besonders einflussreich fiir Hoff-
manns Spitwerk (vgl. Kommentar DKV VI, 1379).

Lesarten und Kontexte

Der juristische Kontext um die Zensur-Affire, die
durch Meister Floh ausgelst wurde, wurde durch El-
linger (1906) und Schemmel/Hafner (2003) behan-
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delt. Strukturalistische (Kiichler-Sakellariou 1989),
phantastiktheoretische (Steigerwald 2001) und me-
diengeschichtlich orientierte Studien (Gaderer 2009)
betonen die raffinierte Textkomposition. Der wis-
sensgeschichtliche Kontext des Meister Floh wurde
bisher nicht beriicksichtigt. Der Titel deutet darauf
hin, dass die Insektenforschung (s. Kap. II1.17) im
Fokus steht. Es geht um eine wissensgeschichtliche
Zasur im 17. Jh. - um die Entdeckung der sublimina-
len Welt. Diese Sichtbarmachung des Unsichtbaren
ist bedingt durch die Einfithrung neuer optischer Be-
obachtungsinstrumente: Mikroskop und Teleskop (s.
Kap. I11.14). Wissenschaftliche Kontroversen um die
Objektivierung des neu Entdeckten fithrten zudem
zum Einsatz optischer Darstellungsverfahren als of-
fentliche Wissens-Vorfithrungsinstrumente, wie das
Sonnenmikroskop und die laterna magica, die der
Text poetisch funktionalisiert (vgl. Miiller 2003).

Titelkupfer

Der Erstdruck enthilt die von Hoffmann entworfe-
nen Titel- und Ricktitelkupfer mit dem doppelten
Bild des Flohs: Zum einen ist der nackte Floh als na-
turwissenschaftliches Untersuchungsobjekt abgebil-
det, zum anderen als kulturhistorisches Untersu-
chungsobjekt, gekleidet und die Fackel der Aufkli-
rung tragend. Der Floh wird im Profil gezeigt, sein
Auge blickt zuriick (vgl. DKV VI, 1144ff, Abb. 3a
und 3b). Dies kann als Hinweis darauf gelesen wer-
den, dass der Text zwei historische Ebenen miteinan-
der verschriankt. Der Floh wird im 17. Jh. durch die
Entdeckung der mikroskopischen Welt zum natur-
wissenschaftlichen Untersuchungsobjekt, im 19. Jh.
wird der literarische Text zum Medium seiner Eman-
zipation, der Floh wird zum diskursiven Subjekt und
ibt seine Funktion als Kulturdiagnostiker aus.

Narrative und optische Darstellungsverfahren

Der Floh stellt die Verbindung zwischen den beiden
Ebenen des Mirchens her, zwischen der aktualen
Welt der Erzahlung - der makroskopischen, Frank-
furt - und der angeblich entriickten mikroskopi-
schen Zauberwelt, dem Reich Famagusta. Die Ver-
schrankung zwischen poetischen und optischen Ver-
fahren, die der Narration eingeschrieben sind, haben
die Funktion, den Umgang mit der Transgression
zwischen den Welten zu reflektieren und die Umkeh-
rung der Blickrichtung zu ermdglichen. Die Leser-/
innen konnen nicht nur dem Blick vom Makroskopi-
schen aufs Mikroskopische folgen, eine Perspektive,

die ihnen durch Leuwenhdck und Swammerdamm
vorexerziert wird, sondern auch die Umkehrung des
Blicks vom Mikroskopischen aufs Makroskopische
zur Kenntnis nehmen, die durch die Perspektive des
Flohs geleistet wird.

Die Verschrankung zwischen optischen und lite-
rarischen Verfahren ldsst sich auch weiter verfolgen:
Die Camera obscura, die ein Bild der Natur durch ei-
nen Lichtstrahl ins Innere einer Dunkelkammer (vgl.
304) projiziert und doppelt, steht fiir die mimetische
Wiedergabe, fir die wissenschaftliche Objektivie-
rung des zentralperspektivischen Blicks. Verfolgt
man die narrative Darstellung genau, so stellt man
fest, dass, so wie das Kupfertitelbild gedoppelt ist, so-
wohl die Handlungs-Schauplitze als auch das Figu-
renensemble symmetrisch konstruiert und doppelt
konfiguriert sind: Fiir jede Figur der Mérchenwelt
gibt es eine Entsprechung in der aktualen diegeti-
schen Welt (Frankfurt/Famagusta, Peregrinus/Konig
Sekakis, Dortje Elverding/Prinzessin Gamameh, Ge-
org Pepusch/Distel Zeherit, Genius Thetel/Egel-
prinz). Das Mikroskop wiederum steht fiir die Sicht-
barmachung des subliminalen Unsichtbaren, fiir die
Vergréflerung des Flohs auf menschliche Dimensio-
nen; und die Laterna magica fiir die Vervielfiltigung
des Blicks auf die Realitdt (vgl. Miiller 2003) und im-
plizit fiir die Literatur als ein perspektivisches Spiel,
in dem die Grenze von Urbild und Abbild, Fakt und
Fiktion, Projektion und Imagination in Frage gestellt
werden (vgl. Crary 1990). Durch die Erfindung des
Augenmikroskops wird das doppelte Unsichtbare
durch Optik und Erzéhltechnik lesbar: die mikrobio-
logische Welt und die menschlichen Gedanken (vgl.
DKV VI, 360).

Wissensgeschichtlicher Kontext:
Die Mikrobiologie der friihen Neuzeit

Der wissenshistorische Hintergrund, auf den der
Text rekurriert, ist der Ubergang von der Proto-Wis-
senschaft zur modernen Wissenschaft, vom okkulten
magischen Wissen zum modernen naturwissen-
schaftlichen Wissen, der sich im 17. Jh. vollzieht. Die
wissenschaftliche Beobachtung verlésst in dieser Zeit
den Perzeptionsraum der natiirlichen Sinne. Die Mi-
krobiologie befand sich in einem extrem frithen ex-
plorativen Stadium, in dem die Vielfalt der Phino-
mene zur Kenntnis genommen wurde, es aber noch
keine gesicherten Theorien zur Entstehung und Fort-
pflanzung der mikrobiologischen Organismen gab.
Die Experimentalsysteme dienten der Identifizie-
rung oder Konkretisierung derjenigen Fragen, die
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Forschungsdiskurse organisieren und zur Ausfor-
mulierung der Theorien fithren sollten. Der literari-
sche Text kann also als Medium der Beobachtung
zweiter Ordnung gelesen werden, das epistemologi-
sche und poetologische Fragen verkniipft, um wis-
senshistorische Problemhorizonte zu beleuchten.
Dadurch, dass Hoffmann die Wissenskonstellation
der Entdeckung des Unsichtbaren in der Frithen
Neugzeit in seinen Text einarbeitet, konnen die Le-
ser-/innen beobachten, wie sich die epistemologi-
schen und medientechnologischen Voraussetzungen
der wissenschaftlichen Beobachtung verandern.

Wissenshistorische Kontroverse zwischen
Praformation vs. Epigenese

Der Kernpunkt der Kontroverse, auf die der Text an-
spielt, ist die Entstehung des Lebens in der sublimi-
nalen Welt, wobei die Priformationsgelehrten, zu
denen Leeuwenhoek und Swammerdam gehorten,
die Ansicht vertraten, dass die Insekten sich durch
tierische Reproduktionsmechanismen vermehren
und aus der gleichen Spezies hervorkommen. Leeu-
wenhoeks mikroskopische Beobachtungen setzten
Maf3stabe in der Naturforschung des 17. Jh.s, der
Floh als naturwissenschaftliches Untersuchungsob-
jekt beschiftigte ihn Jahrzehnte lang in seinen phy-
siologischen Untersuchungen (vgl. Ruestow 1996,
156). Leeuwenhoek hatte nach jahrelanger Untersu-
chung der Sexualitit der Flohe ihre Spermatozoen
entdeckt. Er gehorte zur Fraktion der Animalkulis-
ten, die davon iiberzeugt waren, dass die Nachkom-
men im Spermium préaformiert seien; Swammerdam
zu den Ovulisten, die die kiinftigen Generationen im
Ei vorgebildet zu sehen glaubten (vgl. Bohme 2003).
Die Gegner dieser These vertraten die Theorie der
Epigenese, der Ur-Zeugungslehre nach Aristoteles
(De generatione animalium), wonach kleine Insekten
spontan aus der Fiulnis anderer Stoffe, also aus nicht
gleichartigen biologischen Stoffen entstehen wiirden
(vgl. Wilson 1995).

Leeuwenhoek bekriftigte seine Theorie durch die
Entdeckung und Beschreibung der Spermatozoen
des Flohs in seiner Arcana naturae detecta (1695).
Die Evidenzkraft der Bilder sicherte die diskursive
Hegemonie der Priformationstheorie fiir ein Jahr-
hundert (vgl. Bshme 2003, 370). Ab dem Zeitpunkt,
als die Fortpflanzung und Gattungszugehorigkeit des
Flohs geklart war, war dieser nicht mehr Teil der pro-
to-wissenschaftlichen Welt, sondern galt vielmehr
als Paradebeispiel fiir ein wissenschaftliches Objekt,
das mit Hilfe des Mikroskops empirisch beobachtet

wurde und fiir das es verléssliche wissenschaftliche
Einordnungskategorien gab. Das Mikroskop wurde
sogar als »Floh-Instrument« (Wilson 1995, 80) nach
ihm benannt. Auf die Beschreibung des Flohs in
Leeuwenhoeks Briefen an die Royal Society spielt der
Hoftmannsche Text an (vgl. DKV VI, 354f.), so dass
die fiktive Floh-Figur vor diesem wissensgeschichtli-
chen Hintergrund gelesen werden kann.

Ganz anders steht es um die Entstehung bzw. Wie-
derbelebung Dértjes, die im poetischen Text eine
heftige Kontroverse auslost. Diese schligt sich auch
in der narrativen Struktur nieder, denn die Szene der
Belebung wird im repetitiven Modus aus vier ver-
schiedenen Perspektiven erzahlt: zunéchst durch die
Darstellung Leuwenh6cks aus dem Reich Famagusta
(vgl. 3321f.), gegen die Pepusch sofort Widerspruch
einlegt (vgl. 339f.). Eingeflochten in diese Erzéhlung
Leuwenhocks war bereits die Auseinandersetzung
mit Swammerdam um den gleichen Vorfall (vgl.
338). Im dritten Abenteuer wird das gleiche Ereignis
aus der Perspektive des Flohs présentiert, der be-
hauptet, dass nur seine Kiinste die Prinzessin am Le-
ben erhielten (vgl. 354). Die repetitive Erzdhlung der
Belebung Gamamehs aus verschiedenen Perspekti-
ven wird doppelt motiviert: narrativ durch die Liebe,
die fast alle mannlichen Figuren fiir sie hegen, wis-
senschaftshistorisch durch die wissensdiskursive
Ankniipfung an die Probleme, die die beiden Natur-
forscher zu losen versuchten und die bis zu Beginn
des 19. Jh.s virulent blieben: Wie ist die allmahlich
sich enthiillende mikrobiologische Welt einzuord-
nen? Wie sind die einzelnen Mikroorganismen zu
kategorisieren? Wie entstehen sie und welche sind
die Mechanismen ihrer Fortpflanzung?

Am Beispiel der Kontroverse um Dértje wird im
literarischen Text vorgefithrt, wie Mikroorganis-
men mit nicht definierbaren Genealogien entdeckt
und ausgestellt wurden. Doch unklar war, welche
Schliisse man aus dem Entdeckten zu ziehen hatte.
Die mangelnde Kategorisierungsleistung erhohte die
Moglichkeiten der »interpretatorischen Kontingenz«
(Bohme 2003, 371), die Fahigkeit zu erkennen, was
das jeweils mikroskopisch untersuchte Segment im
gesamten Organismus oder fiir die ihm zugrunde lie-
genden Prinzipien der Natur bzw. fiir die Entstehung
des Lebens bedeutete. Die Weisen der Entstehung
und Fortpflanzung der Mikroorganismen waren die
wichtigsten Indizien fiir ihre Kategorisierung, wie
das taxonomische System Carl von Linnés spater zei-
gen wird (vgl. Jahn 2000). Hoffmann verschrankt im
Experiment um die Entstehung Gamamehs mehrere
Erklarungshypothesen, die unterschiedlichen theo-



170

Il. Werke

retischen Richtungen entstammen und die zudem
eklektisch auf Konzepte mehrerer wissenschaftshis-
torischer Epochen rekurrieren. Ausgerechnet die
Tulpe, in deren Keim Dértje gefunden wird und de-
ren Farbe Dortje spéter noch in ihrer Kleidung trigt,
kennt beide Weisen der Fortpflanzung: sowohl die
generative Samenvermehrung, bei der aus der Kom-
bination des genetischen Materials zweier Indivi-
duen ein drittes entsteht, als auch die vegetative Ver-
mehrung, bei der diese ohne vorherige Verschmel-
zung von Gameten zweier Vorfahren geschehen
kann. Zudem war Dértje in ihrer fertigen Gestalt be-
reits im Keim vorhanden. Das entspricht dem préfor-
mationistischen Prinzip, das besagte, dass alle exis-
tierenden Gestalten vollends vorgebildet seien (vgl.
Bohme 2003), in ihrem Keim aus ihrem Schlummer
zum Leben erweckt werden (vgl. Wilson 1995, 120)
und nur noch in ihrem Umfang wachsen wiirden,
ihre Gestalt und Qualitdten aber nicht mehr durch
ein Entwicklungsprinzip verdndern kénnten.

Die Debatte um das Praformations- oder um das
epigenetische bzw. entelechische Prinzip wird bis zu
Beginn des 19. Jh.s weitergefiihrt, weil keines der
naturwissenschaftlichen Lager klare experimentelle
Nachweise zur Bestitigung oder Falsifizierung einer
Richtung hatte. Das epigenetische Prinzip hitte den
bestehenden Organismen eine Weiterentwicklung
zugestanden, das priformationistische nicht. Die
Vertreter letzterer Theorie konnten keine plausible
Erklarung fiir die Entwicklung des Lebens geben und
glaubten deshalb, dass das Schicksal jedes einzelnen
Objektes in den Sternen steht, also pradeterminiert
ist, bevor es auf die Welt kommt. Hoffmanns Text
spielt darauf an, wenn er die Mikroskopisten zugleich
als »Horoskop«-Deuter (DKV VI, 422) darstellt.

Um 1800 gerit die Praformationstheorie erheb-
lich unter Beschuss. Es setzte sich die Theorie Johann
Friedrich Blumenbachs durch, der die Synthese der
beiden Theorien durch eine Rekonzeptualisierung
der Ordnungskategorien vorschlug: nicht die Artbe-
stimmung nach Aussehen, sondern die funktionelle
Bestimmung. Paradigmatisch wird das in Blumen-
bachs einflussreicher Schrift Uber den Bildungstrieb
und das Zeugungsgeschifte von 1781 deutlich. Zeug-
nisse der Rezeption dieser Schrift so wie auch der Vi-
rulenz der Debatte gibt es bei Goethe, Kant, Schelling
usw. (vgl. Heinz 2011). Die Theorie Blumenbachs
weist eine wesentlich grofiere Reichweite auf, denn
sie bietet mit dem Prinzip des Bildungstriebs eine
einheitliche Erklarung fiir die Entstehung, die Rege-
neration und die Fortpflanzung der Lebewesen der
gesamten natiirlichen Stufenleiter, dem pflanzlichen,

tierischen und menschlichen Bereich und gesteht -
anders als die Theorie der Préiformationisten - al-
len biologischen Formen Entwicklungsmoglichkei-
tenzu. Der Ursprung der Debatte geht auf Aristoteles
zuriick, der in seiner Konzeption der scala naturae
unterschieden hatte zwischen Pflanzen, die nur die
Fahigkeit der Erndhrung und Fortpflanzung hitten,
den Tieren, die iber Wahrnehmungen, Bewegun-
gen, Begehren verfiigten und den Menschen, die sich
durch Vernunft auszeichneten. Die Klassifikation
sah keine Moglichkeit der Entwicklung oder des
Ubergangs von niedrigeren zu héheren Lebensfor-
men vor (vgl. Jahn 2000, 63).

Vor diesem wissenshistorischen Hintergrund
konnte die Traumallegorie des Mérchenschlusses ge-
lesen werden, in der durch das Figurenensemble alle
Représentanten der natiirlichen Stufenleiter vertre-
ten sind, von der Distel iiber Insekten zum Men-
schen, die aber durch die fiktional motivierte Dupli-
zitit des Seins im Verlauf des Marchens bereits Meta-
morphosen erfahren haben. Vor diesem Hinter-
grund konnten zudem die Ausfithrungen des Flohs
gedeutet werden, der in Anlehnung an den Aufklarer
Bayle die verschiedenen Denkschulen einander ge-
geniiberstellt. Einerseits erwahnt er die Position der
Préformationisten, die ihre Theorien auf empirische
Belege und auf dem »iatromechanischen« Gedanken-
gut stiitzten (vgl. DKV VI, 198). Als Vertreter dieser
Richtung wird Pereira genannt, »der in den Tieren
nichts weiter findet, als kiinstliche Maschinen ohne
Denkkraft, ohne Willensfreiheit, die sich willkiirlich,
automatisch bewegen« (408). Andererseits spielt er
auf Philon, Justus Lipsius und vor allem Rorarius mit
seiner Schrift Warum die unverniinftigen Tiere ihren
Verstand besser gebrauchen konnen als der Mensch als
Autoritdten fiir die ebenfalls seit der Antike vertre-
tene These der prinzipiellen Entwicklungsméglich-
keit der Spezies und implizit der Vernunftfahigkeit
der Tiere an (vgl. 407).

Der Floh allein fiihrt keine duplizitdre Existenz
zwischen der Zauberwelt und der aktualen diegeti-
schen Welt. Er gewinnt vielmehr im Mirchen die
Dignitit des Subjektes, das mit Vernunft und
Selbstreflexion begabt ist, philosophische und natur-
wissenschaftliche Theorien einander gegeniiberstellt,
deren widerspriichliche Aussagen in diskursiver
Form prasentiert und dabei nicht nur seine conditio
animalica reflektiert, sondern auch die Beobach-
tungsmechanismen der anderen beobachtet.



8 Meister Floh

171

Literatur und Wissen(schaft)

Der literarische Text zeigt, dass die Verschiebung der
Grenzen vom Sichtbaren zum Unsichtbaren stets an
neue optische Technologien gekoppelt ist, dass die
Erfindung dieser Technologien eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir den addqua-
ten wissenschaftlichen Umgang mit dem neu erwor-
benen Wissen ist. Die Kontextualisierung, Deutung
und Interpretation der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse erfordert eine breite gesellschaftliche Diskus-
sion und die Riickprojektion auf den Horizont des
Menschen. Das ist die conditio sine qua non fir die
letztendliche Relevanz des wissenschaftlichen Wis-
sens. Dieses wird sich nicht durchsetzen, wenn es nur
als Machtinstrument zur Durchsetzung von Interes-
sen eingesetzt wird. Deshalb kann das Mikroskop
nicht als alleiniger Talisman der neuen Wissenschaft,
als absolutes Primat der empirischen Forschung gel-
ten. Ebenso wichtig ist die kulturelle Praxis, Raster
und Muster zu erkennen, den erkannten Strukturen
kontextspezifisch Bedeutung zuzuschreiben und
diese interkontextuell einzuordnen. Das gekonnte
Changieren zwischen Fokussierung, Objektivierung,
Ent- und Rekontextualisierung, die stetige Neu-Per-
spektivierung unter verdnderten Vorzeichen, wird
moglich durch das Zusammenspiel von Optik, Wis-
senschaft und Literatur. Zudem wird sichtbar ge-
macht, dass die mikroskopischen Bilder nicht nur
indexikalisch funktionieren, sondern das Ergebnis
einer Kette vermittelnder Projektionssysteme, Re-
prasentationskonventionen und Interpretationsakte
sind, so dass nicht nur das sichtbar Gewordene aus-
zustellen ist, sondern vielmehr die Bedingungen der
Sichtbarkeit zu problematisieren sind. Deshalb be-
treibt der Text die optisch performierte Umkehrung,
so dass Meister Floh, der Beobachtete, seine Beob-
achtenden beobachtet und sie zu epistemischen Ge-
genstdnden macht.

Der literarische Text fithrt die Aporien dieser Wis-
senskonstellation vor. Er kann sie nicht l6sen, aber
aufzeigen, indem er mehrere Wahrnehmungsmo-
delle und kulturelle Bedeutungs- und Beobach-
tungshorizonte interdiskursiv ineinander schaltet:
astrologisches Horoskopwissen, magisches Mar-
chenwissen, strategisches Machtstreben, optische
Dispositive, mikrobiologische Beobachtungspraxen,
physikalische Experimentalverfahren und metaphy-
sische Reflexionen. Damit rekonstruiert er die kom-
plexe und kontroverse diskursive Praxis, die fir die
Einbettung des neuen Wissens in grofiere kulturelle
Sinnzusammenhange notwendig ist.
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