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Gestiandnisdrang: Die Elixiere des Teufels

Die Marquise de la Pivardiere kann zwar kein Ge-
stindnis {iber den ihr zur Last gelegten Gattenmord
ablegen, gleichwohl legt sie allerlei verworrene Ge-
standnisse ab, die ein Verbrechen im tibertragenen
Sinn betreffen, ndmlich ihre schuldhaft nicht gelebte
Liebe. Auch im Frdiulein von Scuderi und in Ignaz
Denner gilt es nicht, das fragliche Verbrechen zu ge-
stehen, wohl aber immer wieder, andere Dinge zu be-
kennen, jemanden ins Vertrauen zu ziehen, die
Beichte abzulegen, die Wahrheit zu offenbaren.
Texte, in denen Kriminalverfahren eine Rolle spie-
len, laden dazu ein, solche Gestindnisformen von
verschiedenen Seiten zu beleuchten, auch und ge-
rade weil es verfehlt ist, das Gestindnis prozedural
erzwingen zu wollen und ihm seinen Ereignischa-
rakter zu nehmen.

Am deutlichsten zeigt sich das im zweiten Teil der
Elixiere des Teufels, den Hoffmann nach seiner An-
stellung am Berliner Kammergericht verfasste. Me-
dardus wird hier gleich zu Beginn in Haft genommen
und nacheinander von zwei Untersuchungsrichtern
verhort. Die ausgesprochen komplexe Episode gibt
sich unter anderem als ein Schulbeispiel falscher und
richtiger Verhorfithrung. Wihrend der erste Richter
alles falsch macht und dem zunédchst desorientierten
Medardus eher Informationen preisgibt, als dass er
sie von ihm erhalt, ist der zweite Richter nicht nur
mit allen Wassern der Vernehmungspsychologie ge-
waschen, sondern wire auch als Mensch wiirdiger
Adressat eines Gestidndnisses (vgl. Niehaus 2003,
313ff.). Mit Folter wird hier nicht gedroht, umso
mehr spielt sie aber anschlieSend eine Rolle in den
nichtlichen Traumen und Phantasmen des Medar-
dus (wie sich tiberhaupt das Quilen des Fleisches auf
metaphorischer und buchstiblicher Ebene durch
den ganzen Roman zieht). Als er zum ndchsten Ver-
hor gefithrt wird, hat er sein Bekenntnis »im Innern
so geordnet, daf3 ich dem Richter eine kurze, aber
den kleinsten Umstand mit aufgreifende Erzahlung
zu machen hoffte« (DKV I1.2, 215). Als er sein Ge-
stindnis dann nicht an den Mann bringen kann, weil
sich erwiesen zu haben scheint, dass er gar nicht der
Morder Medardus ist, lasst ein ihn »im Innersten
vernichtendes Gefiihl keine Freude aufkommenc,
und angesichts des gutmiitigen Richterblicks ist es
ihm, »als miisse ich nun, da man an meine Unschuld
glaubte und mich freilassen wollte, allen verruchten
Frevel, den ich begangen, frei gestehen und mir dann
das Messer ins Herz stoflen« (216). Wenn sie sich
selbst zuriicknehmen, kénnen auch die Richter von
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dem Gestindnisdrang profitieren, der den Men-
schen Hoffmann zufolge ins Herz gelegt ist.

Meister Floh

In Meister Floh, dem »Mirchen in sieben Abenteu-
ern« (DKV VI, 303), hat Hoffmann ins vierte und
fiinfte Abenteuer die sogenannte >Knarrpanti-Epi-
sode« eingebaut, die ihm gegen Ende seines Lebens
ein Disziplinarverfahren eingebracht hat. Denn je-
der Eingeweihte konnte in dieser Figur den preu-
Bischen Polizeidirektor Karl Albert von Kamptz er-
kennen, der in den Demagogenprozessen die Rolle
des unermiidlichen Antreibers spielte und die Ar-
beit der Immediat-Untersuchungs-Kommission,
der Hoffmann seit 1819 angehorte, in die politisch
gewiinschte Richtung zu lenken versuchte. In Meis-
ter Floh ist Knarrpanti ein Geheimer Hofrat, dessen
liebste Staatseinrichtung »die Geheime StaatsInqui-
sition« ist, »wie ehemals in Venedig statt fand«
(374). Er versucht, dem Protagonisten Peregrinus
Thyf3 eine Entfithrung anzuhidngen, die gar nicht
stattgefunden hat, und setzt dadurch ein Verfahren
in Gang, das den verstindigen Justizbeamten der
Stadt {iberhaupt nicht einleuchten méchte. Wenn
sich niemand einmischt und das Recht seinen gere-
gelten Gang geht, so scheint Hoffmann abgeklirt
bedeuten zu wollen, dann kann nichts allzu Schlim-
mes geschehen. Und mehr kann man nicht verlan-
gen. Voreingenommene Schniiffelei im Privatle-
ben, eine suggestive Verhortechnik und ein Inter-
esse dafiir, was der Befragte »z.B. bei dem Auf-
schreiben der verddchtigen Worte in seinen
Papieren gedacht, habe« (395), gehoren nicht zu die-
sem geregelten Gang.

Da trifft es sich gut, dass Peregrinus Thyf$ mit
dem »Gedankenglas« (450) ein mérchenhaftes opti-
sches Instrument (s. Kap. 111.14) zur Verfiigung hat,
das der Traum aller Inquisitoren ist. Peregrinus rich-
tet das Gedankenglas auf Knarrpanti und erkennt,
dass es diesem gar nicht um die Wahrheit geht, son-
dern um sein Ansehen und sein Fortkommen. Aber
es gilt auch umgekehrt: Der Besitz eines solchen Ge-
dankenglases trigt in jede Interaktion zwischen
Menschen den inquisitorischen Wunsch und den
inquisitorischen Verdacht. Am Ende verzichtet Pe-
regrinus auf dieses verhingnisvolle Geschenk. Wie
wahrhaftig oder unwahrhaftig zum Beispiel ein
Leugnen oder Gestindnis ist, darf man nicht auf
diese Weise erforschen wollen (auch wenn Peregri-
nus wohl nur mit diesem Instrument so weit gekom-
men ist). Nach Hoffmann ist das Recht etwas, das

Grenzen setzt und dem Grenzen gesetzt sind, und
das das Subjekt zu seinem Recht kommen lésst.
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17 Tiere

Animal turn in der Literaturwissenschaft

Im Zuge des »animal turn« (Ritvo 2007) der Kultur-
wissenschaften sind auch die Tiere der Literatur auf
eine neue Weise ins Blickfeld der Forschung geriickt
worden (vgl. Borgards 2015). Gegen einen traditio-
nellen, eher motivgeschichtlich oder thematologisch
orientierten Zugriff (mit Blick auf Hoffmann vgl.
Beardsley 1985; Gorgens 1985) setzen die sog. Cultu-
ral and Literary Animal Studies zwei neue Akzente.
Erstens nutzen sie die mittlerweile gédngigen kultur-
und wissensgeschichtlichen Verfahren des Kontex-
tualisierens (ein Text kommt nie allein), des Histori-
sierens (ein Text steht nie aufSerhalb seiner Zeit) und
des Poetisierens (ein Text versteht sich nie von
selbst). So erschlief3t sich z. B. der Floh in Hoffmanns
Meister Floh durch den Riickgriff auf die Entomolo-
gie, also die Insektenkunde (Kontextualisieren) des
spaten 18. und frithen 19. Jh.s (Historisieren), die ih-
rerseits einer fiir Formfragen sensibilisierten Inter-
pretation unterzogen werden muss (Poetisieren). Fiir
Hoffmanns unzihlige Tierfiguren ist diese kultur-
und wissensgeschichtliche ErschliefSung erst an we-
nigen Stellen in Angriff genommen worden (vgl.
Matt 2005; Romhild 2005; Schroter 2013).

Zweitens sehen die Cultural and Literary Animal
Studies in den Tieren nicht nur einen bisher vernach-
lassigten Gegenstandsbereich, sondern zielen zudem
auf eine neue Konzeption dessen, was sich mit dem
Begriff des>Tieres« iiberhaupt fassen lidsst. Ausgangs-
punkt hierfiir sind insbesondere solche Tiertheorien
(vgl. Borgards/Kling/Kéhring 2015), die die gingi-
gen Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier,
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Handeln
und Verhalten sowie zwischen Kultur und Natur in
Frage stellen. Aus poststrukturalistischer Perspektive
wird der Versuch des Menschen, sich selbst {iber die
Abgrenzung zum Tier zu definieren, als metaphysi-
sche Konstruktion zuriickgewiesen (vgl. Derrida
2010). Dieser Zuriickstufung des Menschen korres-
pondiert wiederum eine Aufwertung der Tiere, die
aus neumaterialistischer Perspektive als »Akteurec
(vgl. Latour 2007) bzw. >companion species« (vgl. Ha-
raway 2008) verstanden werden. Wihrend Hoff-
manns dekonstruktive Verunsicherung der Mensch-
Tier-Grenze vereinzelt schon Gegenstand literatur-
wissenschaftlicher Uberlegungen geworden ist (vgl.
Kofman 2008), steht eine neumaterialistisch orien-
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tierte Untersuchung von Hoffmanns vielfiltigen
Mensch-Tier-Gemeinschaften noch aus.

Tiere finden sich in Hoffmanns literarischem
Werk von den ersten Zeilen bis zu den letzten Texten.
Ganz zu Beginn steht eine poetologische Selbstveror-
tung in Hoffmanns literarischem Debut aus dem Jahr
1814, im allerersten der Fantasiestiicke in Callot’s Ma-
nier; ganz zum Schluss steht der Meister Floh, dessen
Publikation im Jahr 1822 Hoffmann nur um wenige
Monate tiberlebt. Dazwischen findet sich eine Fiille
an Tiergestalten und Tiergestaltungen, wie sie in der
deutschen Literaturgeschichte allenfalls noch bei
Franz Kafka, der seinerseits ein begeisterter Hoff-
mann-Leser war, auszumachen ist. Bei Hoffmann
lassen sich drei literarische Tierarten unterscheiden:
realistische Tiere, marchenhafte bzw. phantastische
Tiere und poetologische Tiere.

Realistische Tiere

Realistische Tiere bevolkern — bisweilen beildufig,
bisweilen prominent - Erzihlungen und Romane,
deren diegetische Welt, also die Welt, in der die Nar-
ration spielt, weitgehend den natiirlichen Gesetzen
folgt, wie wir sie aus unserer eigenen Lebenswelt
kennen. Ein Beispiel fiir solche realistischen Tiere
sind die Wolfe, deren Jagd im Majorat beschrieben
wird. Mit der Wolfsjagd greift Hoffmann auf einen
Komplex zuriick, in dem sich - verstarkt seit dem
DreifSigjahrigen Krieg und der Staatsphilosophie der
Frithen Neuzeit - die Bereiche des zoologischen
Wissens, der politischen Theorie, der Jagdpraxis und
der literarischen Formgebung ineinander verschrén-
ken (vgl. Kling 2015). Diese Verschrinkung, die in
der von Thomas Hobbes beriihmt gemachten Rede-
wendung vom homo homini lupus (»Der Mensch ist
dem Menschen ein Wolfc) seine grofite Dichte ge-
wonnen hat, wird auch in Hoffmanns Erzahlung
wirksam: Wer vom Wolf erzahlt, der inszeniert damit
zugleich das Herrschaftsparadigma politischer Sou-
verdnitdt; und wer im frithen 19. Jh. auf ein politi-
sches Szenario zurtickgreift, dessen Hochzeit auf den
Absolutismus des 17. Jh.s zu datieren ist, der weist
darauf hin, dass dieses Paradigma historisch tiber-
kommen und in seiner Giiltigkeit mittlerweile hochst
fragwiirdig geworden ist.

Auf dhnliche Weise nutzt Hoffmann die Jagd auch
in den Elixieren des Teufels, im Ignaz Denner und in
Die Riuber. Einen besonderen Fall eines realistischen
Tiertextes stellt die wenig bekannte Briefnovelle Hai-
matochare dar, in der eine Laus nicht nur als Titelfigur
auftritt, sondern auch das narrative Gravitationszen-
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trum eines kolonialistisch-zoologisch-amourésen
Verstrickungszusammenhangs darstellt.

Phantastische Tiere

Den Gegenpol zu den realistischen Tieren bilden bej
Hoffmann die Marchentiere aus Der goldene Topf,
Klein Zaches genannt Zinnober, NufSknacker und
Mausekdonig, Das fremde Kind und Meister Floh. Nun
spielen diese Texte nicht durchgingig in einer Mr-
chenwelt, die sich durch eigene Moglichkeitsregeln
von den natiirlichen Gesetzen unserer Lebenswelt
unterscheidet. Vielmehr zeichnen sie sich dadurch
aus, dass sie diese beiden eigentlich unvereinbaren
Welten in einem Erzidhlzusammenhang zusammen-
binden, bisweilen durch schroffe Gegensatzbildung,
bisweilen durch Vexierbilder, bisweilen durch Hy-
bridbildungen und Schwellenrdume. Insofern sind
nicht alle Tiere, die in diesen Texten auftauchen,
Mairchentiere, wie sich etwa an den ausgestopften Af-
fen des zoologischen Kabinetts in Klein Zaches oder
am Hofhund Sultan in Das fremde Kind zeigt. Und
zudem werden manche Mirchentiere zunichst als
realistische Lebewesen eingefiihrt, etwa die Katze
der alten Frau im Goldenen Topf oder die Miuse in
Nufknacker und Mausekionig.

Auch wenn Hoffmann diese Texte — einmal im
Untertitel, einmal im Rahmengesprich - selbst als
»Mirchen« bezeichnet, ist ihr tierlicher Figurenbe-
stand also nicht immer nur mirchenhaft, sondern
bisweilen auch phantastisch. Denn diese Tiere folgen
einerseits den Regeln der Mérchenwelt, wie sie etwa
auch in Jacob und Wilhelm Grimms Kinder- und
Hausmdrchen (1812/15) gelten: Sie konnen denken
und sprechen, sie haben Wiinsche und Gefiihle, sie
haben Absichten und verfolgen Ziele, sie kénnen gut
oder bose, hilfsbereit oder hinterlistig, verfithrerisch
oder abstoflend wirken, sie kdnnen viel grofler oder
viel kleiner, viel starker oder viel schwicher, viel ge-
fahrlicher oder ungeféhrlicher sein als in der natiirli-
chen Welt. Andererseits haben diese Regeln fiir die
diegetische Welt, in der diese Marchentiere situiert
sind, immer nur ein lokale Giiltigkeit. Genau darin
liegt nun die narrative Technik des romantischen
Kunstmérchens (s. Kap. IV.2), das nicht darauf zielt,
der kruden Wirklichkeit eine reine Marchenwelt ent-
gegenzustellen, sondern umgekehrt darauf, eine
Welt zu schaffen, in der sich Wirkliches und Mar-
chenhaftes wechselseitig durchdringen. Zumindest
im Medium der Literatur kann es auf diese Weise ge-
lingen, die Welt zu romantisieren und damit zu einer
hoheren Form der Wahrheit — einer poetischen

Y

17 Tiere

Wahrheit - vorzudringen. An den Mirchentieren
fithrt Hoffmann diese Technik des Romantisierens
paradigmatisch vor.

Eine besondere Pragnanz gewinnt diese Technik
im Meister Floh, der einerseits im Untertitel als Mdr-
chen in sieben Abenteuern zweier Freunde angekiin-
digt wird, andererseits das Titeltier mit zoologischer
Prizision prasentiert. Diese Ambivalenz spielt Hoff-
mann schon in den von ihm selbst gezeichneten Ti-
telkupfern aus. Zu sehen ist hier ein Floh, der in sei-
ner feingliedrigen Anatomie durchaus der entomolo-
gischen Forschungsliteratur entnommen sein konnte,
dessen Stiefel und Kleidung ihn aber als eine an-
thropomorphisierte Marchengestalt ausweisen. Diese
Zusammenstellung von Mirchen und Wissenschaft
wird nun in der erzihlten Welt selbst zum Thema ge-
macht, indem der Text einen zugleich wissenschaftli-
chen wie mirchenhaften Zwist zwischen zwei be-
rithmten Mikroskopisten und Entomologen insze-
niert, zwischen Leuwenhoek und Swammerdam.
Diese beiden historisch verbiirgten Naturwissen-
schaftler = Antoni von Leeuwenhoek (1632-1723)
und Jan Swammerdam (1637-1680) - dienen nun ge-
rade nicht, wie vielleicht zu erwarten wire, als Gegen-
modell zu den miérchenhaften Abenteuern, sondern
umgekehrt als der narrative Ort, an dem das Wirkli-
che immer wieder ins Phantastische kippt. Anschau-
lich wird dies im Medium des Mikroskops: Der tech-
nisch bewaffnete Blick schaut ins Kleinste und Al-
lerkleinste, um dort nicht etwa auf harte Empirie,
sondern auf offen Unglaubliches zu treffen. In diesem
sehr konkreten Sinn ist Meister Floh ein entomologi-
sches Mirchen.

Gerade darin, dass der Meister Floh nicht einfach
einer Marchen-Ontologie, also den geschlossenen
Regeln einer Mérchenwelt zuzuordnen ist, sondern
aus einer paradoxen Intensivierung des Empi-
risch-Realistischen hervorgeht, erweist er sich als ein
phantastisches Tier. Im engeren Sinn phantastisch
sind, in Anlehnung an eine Definition des Phantasti-
schen bei Tzvetan Todorov (s. Kap. IV.11), literari-
sche Tiere genau dann, wenn hinsichtlich ihres
Wirklichkeitsstatus eine gewisse Unbestimmtheit
bestehen bleibt (vgl. Borgards 2013). Beim Floh mag
es zwar unbestritten sein, dass einige seiner Fahigkei-
ten nichts mit unserer wirklichen Welt zu tun haben;
entscheidend ist aber, dass - dank der Einfithrung
der wissenschaftlichen Entomologie in den Text -
verunkléart wird, wo genau die Grenze des Empiri-
schen tiberschritten wird.

Diese Verunklarung ist auch ein bestimmendes
Merkmal zweier schon iiber den Titel miteinander
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verbundener Erzdhlungen aus den Fantasiestiicken,
der Nachricht von den neuesten Schicksalen des Hun-
des Berganza und der Nachricht von einem gebildeten
jungen Mann, sowie des grofiten und wichtigsten
Tiertextes Hoffmanns, den Lebens-Ansichten des Ka-
ters Murr. Wie im Meister Floh, so ist auch in diesen
Texten der Protagonist des Geschehens jeweils ein
Tier: ein Hund namens Berganza, ein Affe namens
Milo und ein Kater namens Murr. Hoffmann gestal-
tet diese drei Tiere auf eine Weise, die die gangigen
Vorstellungen davon, was ein »Tier« ist, unterlauft.
Diese Tiere verstehen zu viel von Kultur, um reine
Naturwesen zu sein; ihr Handeln ist zu gezielt, um
auf niedriges Triebverhalten reduziert werden zu
kénnen; sie erméchtigen sich zu selbstbewusst als au-
tonome Subjekte, um als bloffe Objekte menschlicher
Zugriffe gedeutet werden zu konnen. Doch werden
Hund, Affe und Kater zugleich mit einer zoologi-
schen und empirischen Genauigkeit beschrieben, die
ihre Kulturfahigkeit mit Naturelementen und ihr au-
tonomes Handeln mit Triebverhalten kontaminiert:
Die Niisse locken den Affen, die Wiirste den Hund,
der Braten den Kater. Deshalb sind Affe, Hund und
Kater bei Hoffmann auch nicht Menschen in Tierge-
stalt; es sind keine blof3en Fabelwesen wie der spre-
chende Fuchs bei Jean de la Fontaine oder Gotthold
Ephraim Lessing. Es sind zoologisch-literarische
Mischwesen; es sind phantastische Tiere.

Bei der Konstruktion dieser phantastischen Tiere
kann Hoffmann auf die zoologische Grundsatzde-
batte um die kognitiven und emotionalen Fahigkei-
ten der Tiere zuriickgreifen. Diese Debatte, die so alt
ist wie die Zoologie selbst, hat in der Frithen Neuzeit
mit Michel de Montaigne und René Descartes ihre
paradigmatischen Vertreter gefunden (vgl. Wild
2006). Dabei steht Montaigne fiir einen skeptischen
Assimilationismus, der — ausgehend von einer Fiille
von Beispielen fiir die auflergewohnlichen Fahigkei-
ten einzelner Tierarten — zwischen Menschen und
Tieren zundchst einmal die Gemeinsamkeiten fest-
stellt, um dann erst in einem zweiten Schritt die Un-
terschiede zu finden. Descartes hingegen steht fiir ei-
nen apodiktischen Differentialismus, der - ausge-
hend von der philosophischen Reflexion - zwischen
Mensch und Tier zunéchst einmal einen kategoria-
len Unterschied konstatiert, um dann erst in einem
zweiten Schritt auf Ahnlichkeiten hinzuweisen (zur
Inszenierung dieser beiden Positionen bei Hoffmann
vgl. Schroter 2013). In der fiir Hoffmann relevanten
Zoologie der Spataufklarung dominiert zwar der an
Descartes orientierte Differentialismus; gleichzeitig
finden sich aber auch dezidiert assimilationistische
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Positionen, z. B. in der 1804 anonym erschienenen
Thierseelen-Kunde auf Thatsachen begriindet.

Die zeitgenossische Aktualitdt dieser Debatte ist
fiir eine Interpretation der drei Tiere Berganza, Milo
und Murr von entscheidender Bedeutung. Denn sie
macht deutlich, dass Hoffmann mit diesen Tieren
nicht einfach einen fiktional-literarischen Einspruch
gegen eine faktual-empirische Wissenschaftstatsache
erhebt, sondern vielmehr einen wissenschaftsinter-
nen Dissens in eine literarische Fassung bringt. Diese
literarische Fassung unterscheidet sich wiederum
von der wissenschaftlichen Diskussion durch narra-
tive Strategien, die den Leser in die Falle seines eige-
nen naiven Alltagsdifferentialismus locken: Immer
wieder kénnen sich die Leser dabei ertappen, wie sie
genau diejenigen Unterscheidungen (Kultur/Natur,
Handeln/Verhalten, Subjekt/Objekt, Mensch/Tier)
stillschweigend und unreflektiert vorausgesetzt ha-
ben, deren Giiltigkeit die Texte gerade bezweifeln.
Auf diese Weise dekonstruieren die Lebens-Ansich-
ten des Katers Murr nicht nur die Position des auto-
nomen Subjekts der idealistischen Philosophie und
erschiittern so das Selbstverstdndnis des Menschen
(vgl. Kofmann 2008); sie thematisieren und verunsi-
chern dariiber hinaus auch die Grundeinstellung,
mit der wir Menschen den Tieren begegnen.

Poetologische Tiere

Dass die Tiere fiir Hoffmann nicht nur ein wichtiges
Thema, sondern auch ein zentrales Element seiner
Poetologie darstellen, zeigt sich in der schon erwihn-
ten prominenten Stellung der Tierfrage im allerers-
ten der Fantasiestiicke, in dem die Bilder Jacques
Callots zum Programm fiir das eigene Schreiben er-
hoben werden: »Die Ironie, welche, indem sie das
Menschliche mit dem Tier in Konflikt setzt, den
Menschen mit seinem drmlichen Tun und Treiben
verhohnt, wohnt nur in einem tiefen Geiste, und so
enthiillen Callots aus Tier und Mensch geschaffne
groteske Gestalten dem ernsten tiefer eindringenden
Beschauer, alle die geheimen Andeutungen, die un-
ter dem Schleier der Skurrilitit verborgen liegen«
(DKV IL.1, 18; vgl. Kremer 2009). Gleich zwei zen-
trale Begriffe der romantischen Asthetik werden hier
von Hoffmann mit der Darstellung der Tiere verbun-
den: die Ironie und die Groteske.

Die romantische Ironie (s. Kap. IV.10) ist eine Fi-
gur der Reflexion, der selbstbeziiglichen Riickwen-
dung auf die eigene Position. In ihr markiert sich die
Kunst selbst als Kunst, das Schreiben als Schreiben,
die Literatur als Literatur, die Fiktion als Fiktion. Da-

mit unterscheidet sich die romantische Ironie von ej-
ner einfachen Ironie, die eine Figur der Umkehrung
ist, in der also das Gesagte lediglich das Gegenteil des
Gemeinten ist. Hoffmanns Tiere sind nun gerade
nicht im Sinne einer solchen einfachen Ironie aufzu-
16sen und in eine eigentliche Bedeutung zu iiberset-
zen. Vielmehr fithren sie im Sinne der romantischen
Ironie in reflexive Unwigsamkeiten, die letztlich im-
mer auch die Position der Leser und Interpreten mit
in Frage stellen. In diesem Sinne ist der Kater Murr
nicht nur eine Kiinstlersatire, sondern dartiber hin-
aus eine grundlegende Reflexion der hochst fragilen
und fraglichen, auf einer spezifischen Bchandlung
der Tiere basierenden Selbstdefinition und Selbstbe-
hauptung des Menschen.

Es sind genau diese reflexiven Verfahren, die dazu
fithren, dass die Tiere bei Hoffmann den Menschen
nicht einfach wie Spiegelgestalten gegeniiberstehen,
sondern sich mit ihnen zu grotesken Mischgestalten
verbinden: einem mikroskopierenden Floh, einem
Klavier spielenden Affen, einem iiber das zeitgends-
sische Theater philosophierenden Hund, einem
dichtenden Kater. Indem Hoffmann die Tiere als
Mischgestalten dem Grotesken (s. Kap. 1V.3) zuord-
net, riickt er sie zugleich in den Kreuzungspunkt
zweier dsthetischer Achsen, auf denen Tiere traditio-
neller Weise situiert werden: der Achse zwischen
Schoénheit und Hisslichkeit und der Achse zwischen
Komik und Horror. Schén ist der Schmetterling, und
hadsslich ist der Wurm; komisch ist der Affe, und
schrecklich ist das Krokodil. Mit dem Grotesken ist
bei Hoffmann genau der Augenblick bezeichnet, in
dem das Schone und das Hissliche, das Komische
und das Schreckliche ineinanderfallen. In diesem
Sinne sind eine ganze Reihe nicht nur von Callots,
sondern auch von Hofftmanns Tieren wahrlich gro-
teske Wesen, wie etwa in den Kampfszenen zwischen
Kater und Papagei im Goldenen Topf oder der ins Gi-
gantische vergroflerten Insektenschau im Meister
Floh sichtbar wird.

Materiell-semiotische Tiere

Die Unterscheidung der literarischen Tierarten bei
Hoffmann - realistische, phantastische, poetologi-
sche Tiere — ist offenbar rein heuristischer Natur: Sie
ist lediglich ein Mittel, sich einen Uberblick dartiber
zu verschaffen, was Hoffmann an den Tieren interes-
siert; sie impliziert mithin keine immer eindeutigen
Zuordnungen der dargestellten Tiere selbst. Deutlich
wird dies z. B. an Murr, der die Aspekte aller bei Hoff-
mann zu findenden literarischen Tierarten auf sich
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vereint: Er ist ein realistisches Tier, das Kreisler vom
Meister Abraham zur Pflege iibergeben wird; er ist
ein phantastisches Tier, das lesen, schreiben, dichten
und denken kann; und er ist ein poetologisches Tier,
das mit seiner Fihigkeit, (Schreib-)Federn zu rupfen
und mit einer (Kater-)Klaue zu schreiben, auf die im-
plizite Gewalt eines nicht-linearen, fragmentierten
Textes verweist und mithin auf die formale Struktur
des Romans selbst.

Und noch etwas verbindet sich mit dem Namen
Murr: Es ist der Name des Katers, der in den 1820er
Jahren bei Hoffmann wohnte und dessen Tod er sei-
nen Freunden brieflich anzeigte. Murr ist also nicht
nur ein realistisches, phantastisches und poetologi-
sches, sondern zudem auch noch ein Tier, das wirk-
lich gelebt hat. Liest man die Todesanzeige als Spur
dieses einst materiell existierenden Tieres, eroffnet
sich ein neuer Interpretationsraum, in dem der Kater
nicht mehr als Produkt einer literarischen Tétigkeit
erscheint, sondern als selbst titiger Akteur einer spe-
ziesiibergreifenden Konstellation, aus der heraus der
Roman hervorgegangen ist. Sicherlich hitte es den
Kater Murr ohne Hoffmann nicht gegeben. Doch das
Gleiche gilt fiir den materiellen Murr selbst: Auch
ohne ihn, Hoffmanns Berliner >companion species
(vgl. Haraway 2008), hitte es den Kater Murr nicht
gegeben.

Was durch die Todesanzeigen, die Hoffmann fiir
Murr verfasst hat, so klar hervortritt, lieSe sich ver-
allgemeinern: kein Berganza ohne den Bamberger
Haushund Pollux; kein Milo ohne einen wenn auch
namenlosen Menageriebewohner; kein Meister Floh
ohne einen realen Stich ins echte Fleisch. Allerdings
sind diese materiellen, echten, wirklichen Tiere ih-
rerseits immer schon in Prozesse der Bedeutungszu-
schreibung und Literarisierung einbezogen. Dies gilt
fiir alle Tiere, die mit Menschen leben; und es gilt ge-
wiss in besonderem Maf fiir die Tiere, die ihren Le-
bensraum mit Hoffmann teilten: Sie sind — wenn
auch aus Fleisch und Blut - immer zugleich auch se-
miotische literarische Wesen. So wie die Tiere in
Hoffmanns Literatur in Kontakt bleiben mit den Tie-
ren aus Hoffmanns Leben, so sind die Tiere in Hoff-
manns Leben schon von Anfang an von Hoffmanns
Literatur beriihrt. Auf beiden Seiten, im Leben wie in
der Literatur, finden sich >materiell-semiotische«
Mischgestalten (vgl. Haraway 2008) oder kurz: mate-
riell-semiotische Tiere.
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