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Matthias Freise

3.1.2 Kontextbezogene Modelle:
Bildung, Okonomie, Nation und
Identitdt als Kanonisierungs-
faktoren

Das komplexe Phinomen der Literatur existiert nie
ohne Kontext. Literarische Kanones bilden hier
keine Ausnahme: Sie entstehen an der Schnittstelle
von kommunikativen Prozessen und soziokulturel-
len Rahmengegebenheiten. Einige der extratextuel-
len Faktoren literarischer Kanonisierung erscheinen
beispielhaft in The Rise of Silas Lapham (1885), dem
bedeutenden realistischen Roman des amerikani-
schen Autors William Dean Howells. Tom Corey,
Sprossling einer alteingesessenen Bostoner Patri-
zierfamilie, berdt in einer vieldeutigen Passage Irene
Lapham, die mit dem Geld ihres neureichen Vaters
Silas Lapham eine Privatbibliothek im neugebauten
Anwesen ihrer Familie einrichten méchte. Das Zwie-
gespriach zwischen Irene und Tom reflektiert das
kulturelle Dilemma der urbanen amerikanischen
Mittel- und Oberklasse im ausgehenden 19. Jh. In
dieser Hochphase der amerikanischen Industriali-
sierung besaflen viele soziale Aufsteiger plotzlich die
nétigen Mittel, um Kulturgiiter in beliebigen Men-
gen zu konsumieren, ohne jedoch vorher ihren Ge-
schmack in elitiren Zirkeln herausgebildet zu ha-
ben. Nicht der blofle Zugang zu gedruckter Literatur
diente nun der sozialen Distinktion, sondern die

korrekte, oder als korrekt empfundene, Selektion der
zu kaufenden Werke. Die gut erzogene, aber wenig
gebildete Irene will zunéchst schlicht alles kaufen:
»I think we ought to have all the American poets«
(Howells 2002, 111). Der Harvard-Absolvent Tom
favorisiert dagegen einen deutlich engeren, am bil-
dungsbiirgerlichen Geschmack ausgerichteten Ka-
non: »Well, not all. Five or six of the best: you want
Longfellow and Bryant and Whittier and Holmes
and Emerson and Lowell« (ebd.). Die neben Ralph
Waldo Emerson genannten Autoren reprasentieren
den damaligen Konsens beziiglich der literarischen
Elite Amerikas. Die von der Bostoner Gesellschaft
als Fireside Poets geadelte Gruppe um Henry Wads-
worth Longfellow koppelte ihre Werke eng an die
vorherrschende Asthetik europiischer Lyrik an. In
ihren regionalen Sujets empfahlen sich die Fireside
Poets aber fiir einen eigenstandigen amerikanischen
Nationalkanon.

In der exemplarischen Szene im Bibliothekszim-
mer der Familie Lapham ruft Howells ein umfang-
reiches Arsenal an Beziigen auf, welche verschiedene
Kontexte des Literatursystems als bestimmend fiir
Kanonisierungsprozesse ausweisen. Aus Sicht des
Lesepublikums kann als Kontext all das gelten, »was
zu einem Text gehort, damit dieser verstanden wird«
(Miiller 2004, 374). Noch allgemeiner ldsst sich
»Kontext« als der »Zusammenhang« definieren, »in
dem ein Textelement oder ein Text steht« (Zabka
2007, 389). Dieser relationale Begriff ist somit eng
an die jeweilige Beobachterposition bzw. den ange-
nommenen Standpunkt gebunden. The Rise of Silas
Lapham verdeutlicht allerdings, dass der literarische
Text selbst Beobachtungen zweiter Ordnung enthal-
ten kann; die hier vorgenommene autoreferenzielle
Beschiftigung mit der Einbettung von Literatur in
die alltagliche Lebenswelt zeigt vier Dimensionen
auf, anhand derer kontextbezogene Kanontheorien
im Folgenden beschrieben werden. Erstens besteht
ein enger Bezug zwischen Kanones und Bildung, der
im lange Zeit vorherrschenden Konzept des »Bil-
dungskanons« aufscheint. Die héher gebildete Figur
Tom Corey hat einen gesellschaftlichen Status, der es
ihr erlaubt, die naiv wirkende Irene Lapham mit pri-
vilegierten Informationen iiber gute Literatur zu
versorgen. Diese Stratifikation wird allerdings durch
die okonomische Uberlegenheit der Laphams kon-
terkariert, was das variable Verhéltnis von kulturel-
lem und 6konomischem Kapital unterstreicht (vgl.
Bourdieu 1999). Theorien eines Kanons lassen sich
dementsprechend zweitens auf 6konomischen Fakto-
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ren griinden. Wer Literatur kauft, bestimmt mit, was
als lesenswert gilt. Dariiber hinaus ist zu bemerken,
dass Irenes »Wunschkanon« eine dezidiert nationa-
listische Farbung besitzt. Aus ihrem Vorhaben, Aus-
gaben aller lesenswerten amerikanischen Autoren zu
besitzen, spricht der patriotische Wille zur Forde-
rung und Bewahrung einheimischer Produkte. Das
Verhdltnis von Literaturkanones und Nationalitit
bietet sich also als dritter Ausgangspunkt der Ka-
nonforschung an. Viertens sind auch Dimensionen
von personlicher und kollektiver Identitdt wichtige
Faktoren der Kanonisierung bzw. der Nicht-Kanoni-
sierung. Aktuelle Kanontheorien schliefien hier vor
allem an die aus den Cultural Studies bekannte Trias
aus gender, race, und class an. Howells zeigt auch
diese Aspekte: Frauen kommen in Tom Coreys Ka-
non ebenso wenig vor wie Autoren, die nicht weif8
sind. Nach einem Uberblick iiber wichtige For-
schungsarbeiten zu den vier Faktoren Bildung, Oko-
nomie, Nation und Identitit wird abschlieffend ein
Text-Kontext-Modell skizziert, das die aktive For-
mung kanonrelevanter Kontexte durch literarische
Texte selbst angemessen beriicksichtigen kann.
Allgemein betrachtet hat die Theoriebildung in
Bezug auf die Kontexte literarischer Kanones seit
den 1980er Jahren einen starken Schub erlebt. Dieser
speiste sich zundchst vor allem aus den Arbeiten
nordamerikanischer Literaturwissenschaftler. In den
Vereinigten Staaten tobten zu dieser Zeit die soge-
nannten culture wars, die sich in der universitdren
Literaturwissenschatt in curricularen Debatten um
Inklusion und Exklusion von Minoritatenliteratur
innerhalb der Leselisten fiir Studierende manifes-
tierten. Als Brandbeschleuniger in dieser offentli-
chen Kontroverse dienten die beiden Monographien
The Closing of the American Mind (1987) von Allan
Bloom und Cultural Literacy (1987) von E.D. Hirsch.
Beide Autoren beklagten die vermeintliche Aufwei-
chung des Lektiirekanons an den amerikanischen
Universitiaten, die westliche Klassiker vermehrt
durch Werke ersetzten, deren Selektion pluralistisch
begriindet wurde. Obwohl die amerikanische De-
batte sehr eng mit lokalen Gegebenheiten verwoben
ist beschaftigt die schiere Fiille der Beitrage aus die-
sen Jahren weiterhin die neuere Kanonforschung
(vgl. Bohler 1998, 485-489; Kalkert 2011, 34-55;
Morawietz 2012, 39-42; vgl. auch die Anthologien
von Hallberg 1984 und Morrissey 2005). Es ist kaum
verwunderlich, dass die stark auf institutionelle, so-
ziale, und politische Kontexte fokussierte Kontro-
verse die nachfolgende Theoriebildung spiirbar be-

einflusst hat: Viele der im Folgenden diskutierten
Autoren haben das Zusammenwirken externer Fak-
toren im stetigen Wandel des Literaturkanons gewis-
sermaflen am eigenen Leib erfahren.

Bildung

In den Texten britischer Pioniere der Literaturkritik
wie Samuel Johnson oder Matthew Arnold finden
sich im 18. und 19. Jh. Urspriinge eines asthetischen
Programms, welches die Qualitat grofler Werke -
Great Books — vor allem mit textimmanenten Bezug
zu tiberzeitlichen Werten wie >Wahrheit< und
»Schonheit« bemisst. Im Zuge der Institutionalisie-
rung und Professionalisierung der Geisteswissen-
schaften in den aufstrebenden amerikanischen Uni-
versitdaten zu Beginn des 20. Jh.s entwickelte sich die
Idee der Great Books verstarkt zu einem bildungsbe-
zogenen Konzept. Reformer wie Mortimer Adler
systematisierten und katalogisierten den Western
Canon und nutzten die Auswahl dieser Werke als
Fundament einer humanistischen liberal education.
In flankierenden Aufsdtzen und Monographien bil-
dete sich dabei eine verstdrkt funktionalistische Rhe-
torik heraus, die die kognitive Schulung der Leser als
zentralen Wertmafdstab konstruierte. Adlers ein-
flussreiche Schrift How to Read a Book (1940) argu-
mentiert vom Bildungsstand der Rezipienten her:
»You will not improve as a reader if all you read are
books that are well within your capacity. You must
tackle books that are beyond you, or, as we have said,
books that are over your head. Only books of that
sort will make you stretch your mind. And unless
you stretch, you will not learn« (Adler 1972, 339).
Die Qualitdat kanonisierter Werke muss sich also laut
Adler am geistigen Arbeitspensum messen lassen,
das zu ihrer Entschliisselung und ihrem Genuss be-
notigt wird. Hierin liegt fiir Adler auch eine duflerst
pragmatische Legitimation der Geisteswissenschaf-
ten im Angesicht der aufsteigenden modernen Na-
turwissenschaften: Die Literatur wird zum fachli-
chen Spezialwissen, dessen Aneignung Lesefertig-
keit und kulturelle Kompetenzen in Bereichen
schult, die von sachorientierten Disziplinen kaum
tangiert werden. Der resultierende Lektiirekanon,
den der Anhang von How to Read a Book auflistet,
wurde allerdings spater als elitdr und eurozentrisch
kritisiert.

In den Kanondebatten der 1970er und 80er Jahre
verdriangen politische Kontexte und identity politics
(s.u.) zundchst die von Adler aufgeworfene Bil-
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dungsthematik. John Guillory kehrt mit seiner Stu-
die Cultural Capital (1993) aber schlieSlich wieder
zur Rolle der Bildungsinstitutionen als zentrale Ka-
nonisierungsinstanzen zuriick. Cultural Capital gilt
bis heute als ein Schliisseltext der theoretisch fun-
dierten Kanonforschung. Die wahre Bedeutung der
Kanondebatte, so Guillory, liege nicht in der Aus-
wahl einzelner Autoren, die als kanonisch oder
nicht-kanonisch bezeichnet werden. Stattdessen
deuten die Auseinandersetzungen auf eine tibergrei-
fende Krise der Literaturwissenschatft.

Guillory entnimmt zentrale Theoriebausteine aus
den soziologischen Schriften Bourdieus, v.a. dessen
einflussreiches Konzept des literarischen Felds (vgl.
Bourdieu 1999). Den pluralistischen Ansichten vie-
ler Kommentatoren halt er eine marxistisch gefarbte
Kritik entgegen, die sich mit dem Zugang zu den
kulturellen Produktionsmitteln auseinandersetzt. So
rithre die Sonderrolle der Universitaten im Kanoni-
sierungsprozess von ihrem Monopol auf Bildungs-
ressourcen her. Die wissenschaftliche Aufarbeitung
von Kanonisierungsprozessen muss sich demnach
mit der Historizitdt von materiellen Zeugnissen wie
Leselisten, Lehrbiichern, und kritischen Einfiih-
rungswerken auseinandersetzen (zur historischen
Tiefendimension der Kanonproblematik vgl. Gorak
1991). Fiir die Kanonisierung anglophoner Literatur
beschreibt Guillory drei distinkte Phasen, die jeweils
die enge Verkniipfung der Werkauswahl mit dem
kulturellen Kapital der Bildungsinstitutionen ver-
deutlichen. Die aufsteigende biirgerliche Offentlich-
keit Grofibritanniens im 18. Jh. benétigte z. B. einen
Lektiirekanon landessprachlicher (also: nicht lateini-
scher) Literatur zur Aufwertung des Englischen als
Hochsprache (vgl. Guillory 1993, Kap. 2). Die nach
dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Dominanz des
New Ceriticism fiithrte dann zu einer Gleichsetzung
von Literarizitdt und Komplexitit, die wiederum die
umfassende universitire Beschiftigung mit Literatur
neu legitimierte (ebd., Kap. 3; in diesem Kontext ist
auch Adlers How to Read a Book zu sehen). Schliefs-
lich sei das Aufkommen eines Theorie-Kanons der
Literaturwissenschaft ab den 1960er Jahren ein Hin-
weis auf die Entwicklung universitdarer Bildung zu
technisch-biirokratischem Spezialwissen (ebd., Kap.
4). Der hauptsachlich philosophische, dezidiert
nicht-kiinstlerische Kanon der Literaturtheorie
forme ein ebensolches Spezialwissen, wihrend der
literarische Primértext-Kanon im Zuge einer »cultu-
ral capital flight« (ebd., 46) an Bedeutung verloren
habe. So gesehen wiren die geisteswissenschaftli-

chen canon wars eher Riickzugsgefechte um schwin-
dende Ressourcen.

Generell basiert Guillorys Kanontheorie auf ei-
nem starken normativen Fundament, das sich in der
Idee des »integrated curriculum« manifestiert (ebd.,
52). Guillory schldgt vor, die fortschreitende Aus-
differenzierung geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen entlang von Identitdtsmarkern (Gender Studies,
African American Studies, Asian American Studies,
Latino/a Studies) nicht als Anlass zu kanonischen
Wettstreiten zu nehmen, innerhalb derer Gegen-
kanones als Waffe zur Delegitimierung von hegemo-
nialen Kanones genutzt werden. Stattdessen solle die
schwindende Rolle der Geisteswissenschaften auf
dem soziookonomisch bestimmten >freien Markt
Anlass fiir eine Besinnung auf die fundamentalen
Gemeinsamkeiten des institutionellen Literaturun-
terrichts sein. Anstatt Kanones als Werkzeuge oppo-
sitioneller Politiken zu gebrauchen, sollten die Ak-
teure an den Universititen verstarkt auf das Argu-
ment rekurrieren, dass bestimmte kanonische Texte
unterrichtet werden miissen, »because they are im-
portant and significant cultural works« (ebd., 52).
Fiir Guillory ist Kanonbildung kein Nebenprodukt
von Bildungsinstitutionen, sondern ihre Kernauf-
gabe. Der einseitige westlich-weifle Bildungskanon
der Vergangenheit sei nur ein Symptom fiir das
tieferliegende Problem des ungleich verteilten Zu-
gangs zu Bildungsressourcen. Statt dsthetische Wer-
tungspraktiken aus den Universititen zu verbannen,
sollte erhohter Wert auf die Herausbildung dstheti-
scher Urteilskraft gelegt werden. Mit dieser Strategie
konne die Zahl der Akteure erweitert werden, die
selbstbewusst an Kanonisierungsprozessen teilha-
ben (ebd., 338-340).

Bohler kritisiert, dass Guillorys Kanontheorie die
»Rhetorizitit der Kanonisierungshandlungen und
die Figurativik des Kanons« aufler Acht lasst. Er
schldgt vor, vermehrt nach der »Tropik der Kanon-
formation« zu fragen, d. h. die rhetorischen Funktio-
nen von Kanonisierungshandlungen innerhalb ge-
sellschaftlicher Kontexte zu erforschen (Bohler
1998, 494). Ausgehend von diesem Verstindnis des
Kanons als »Reprasentationsfigur« (ebd., 495) pos-
tuliert Bohler das Fortwirken des »Amerika-My-
thos« (ebd., 497), bestehend aus den metaphori-
schen Bestandteilen frontier und melting pot, denen
sich auch Guillorys Ansatz nicht entziehen konne.
Morawietz beanstandet dagegen den geringen Stel-
lenwert textanalytischer Gesichtspunkte in Guillorys
Kanontheorie (2012, 44-45).
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Okonomie

In aller Regel erreichen literarische Texte ihre Leser-
schaft als ein kdufliches Produkt, welches sich den
Marktgesetzen unterwerfen muss. Im Kaufakt zeigt
sich exemplarisch, wie der Wertung von Literatur
immer auch eine 6konomische Bewertung als han-
delbare Ware vorausgeht (vgl. Ohmann 1983, s.u.).
In den Arbeiten der Frankfurter Schule wurden
Kunst und Markt allerdings weitgehend als Antipo-
den verstanden. Bourdieus Theorie des literarischen
Feldes postuliert sogar ein umgekehrtes Verhaltnis
zwischen oOkonomischen Kapital und kulturellem
Kapital (vgl. Bourdieu 1999). Der verarmte, avant-
gardistische Autor, dessen Werke sich aufgrund
ihres hohen literarischen Anspruchs nur schlecht
verkaufen lassen, kann im autonom operierenden
literarischen Feld mit hohem kulturellen Kapital
rechnen. Dabei ist das literarische Feld nicht nur
Anti-Okonomie, sondern vor allem Gegen-Okono-
mie: es lasst sich zwar nicht mit marktwirtschaftli-
chen Begriffen fassen, ist letztlich aber doch in kapi-
talistische Prozesse eingebunden.

Barbara Herrnstein Smith 16st dagegen in ihrer
einflussreichen Studie Contingencies of Value (1988)
verschiedene Formen materiellen und ideellen Wer-
tes in einer iibergeordneten Theorie des 6konomi-
schen Nutzens auf. Oberflachlich betrachtet verzich-
tet Smiths Studie dabei auf jegliche Normen. Sie
wendet sich explizit gegen die klassischen Theorien
des dsthetischen Werts von Hume und Kant (s. Kap.
2.1). Eine addquate Beschreibung von Kanonisie-
rungsprozessen ist laut Smith nur mit Rekurs auf
Modelle der Okonomie maglich: »All value is radi-
cally contingent, being neither a fixed attribute, an
inherent quality, or an objective property of things
but, rather, an effect of multiple, continuously chan-
ging, and continuously interacting variables or, to
put this another way, the product of the dynamics of
a system, specifically an economic system« (Smith
1988, 30). Nach diesem kybernetischen Verstindnis
von Wertungsprozessen, das dhnlich wie Luhmanns
Systemtheorie die Rekursivitit von Kommunikation
betont, stabilisieren sich Wertmafistibe jeweils nur
lokal und temporir innerhalb begrenzter Gemein-
schaften (vgl. ebd., 40). Smiths ostentative Abkehr
von allen Normen wird aber im Gesamtbild wieder
zu einer Norm: Kanonbildung sollte nach ihrem
Verstandnis nicht als Wertung von vermeintlich in-
trinsischer Qualitat, sondern als utilitaristische Ab-
wagung von Kosten und Nutzen verstanden werden.

Der durch diese Norm implizierte Kanon wiirde also
aus Werken bestehen, deren Lektiire iiber lingere
Zeitraume immer wieder neue niitzliche Funktionen
fir breite Leserschichten erfiillt.

Ist eine bestimmte Wertungsschwelle erst einmal
uberschritten, greife laut Smith haufig auch ein
selbstverstairkendes Moment: Ein Repertoire an lite-
rarischen Klassikern erfiillt durch seine blofde Exis-
tenz einen Beitrag zur Stirkung von Gemeinschaf-
ten. Demnach sei das langfristige Uberleben eines
kanonischen Textes nicht als Zeichen seines Werts
zu sehen, sondern als eigenstandiger Wert, der das
weitere Uberleben sichert (vgl. ebd., 50). In dhnli-
cher Form sei die Wiederentdeckung eines »neglec-
ted masterpiece« (ebd., 49) selten in der Qualitit des
Stoffes selbst angelegt, sondern in den emergenten
Bediirfnissen neuer Rezipienten. Solche Neuver-
handlungen von Ursache und Wirkung durchziehen
Smiths Argumentation, z. B. in Bezug auf die litera-
turvermittelnden Institutionen, die niemals nur den
Wert eines Werks reflektierten, sondern ihn stets
auch determinierten (vgl. ebd., 46). Hierzu passen
die Ergebnisse von Morawietz, die anhand amerika-
nischer Romane der 1950er bis 70er zeigt, dass das
Literaturmarketing (v.a. im Bereich der Buchgestal-
tung) vermehrt versucht, kulturelles Kapital selbst zu
erzeugen (Morawietz 2012, 243-364). Smiths Kanon-
theorie geht insgesamt von einer vielschichtigen
Form des homo oeconomicus aus, der seine Zeit, Auf-
merksamkeit und seine monetiren Ressourcen nach
strikt Okonomischen Gesichtspunkten einteilt -
wenn auch in unvorhersehbaren und nicht bere-
chenbaren Schritten.

Diese radikal kontextdeterminierte Auffassung
von Kanonisierungsprozessen blieb nicht unwider-
sprochen. David Wellbery (2007) beanstandet
Smiths Umgang mit der klassischen Asthetik und
betont, dass Kants Kritik der Urteilskraft durchaus
kompatibel mit einer auf Kontingenz und Inter-
dependenz basierenden Kanontheorie sei. Fiir Guil-
lory (1993, 269-340) wird die von Smith genutzte
Vermischung von Tauschwert und Nutzwert den
Diskursen und Praktiken des kulturellen Felds nicht
gerecht. Ein adaquates Beschreibungsinstrumenta-
rium miisse die Spezifika der literarischen Wertzu-
schreibung im Gegensatz zu 6konomischen Fakto-
ren berticksichtigen, was laut Guillory am frucht-
barsten in Bourdieus Theorie des literarischen
Feldes geschieht.
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Nation

Literaturkanones sind in ihren kulturellen oder
geographischen Zuschnitten prinzipiell skalierbar.
Diverse Anthologien und Ubersichtswerke versam-
meln beispielsweise Werke der >Weltliteratur:
(s. Kap. 7.6). Aber auch unterhalb dieses globalen
Ordnungsprinzips finden sich mégliche Kanonzu-
schnitte. Im Sommer 2012 veroffentlichte die Wo-
chenzeitung Die Zeit einen mehrteiligen europdi-
schen Kanon der Nachkriegsliteratur, dessen Titel
den Blick auf eine gemeinsame europiische Litera-
turgeschichte eréffnen sollten. Selbst die oft als reak-
tiondr gebrandmarkte Schrift The Western Canon
von Harold Bloom (1994) operiert unter einem
transnationalen Paradigma: Die gemeinsame kultu-
relle Identitit des Westens tibertrifft bei Bloom die
Signifikanz der einzelnen nationalen Grenzen. Wah-
rend der Western Canon aber durch vergangene Ka-
nondebatten nachhaltig desavouriert wurde, werden
nationale Zuordnungen von Autoren und Werken
weiterhin habituell vorgenommen. Wie Gisela Brin-
ker-Gabler notiert, besteht eine produktive Wechsel-
beziehung zwischen Kanones und Nationen: »Einer-
seits bestimmte der moderne Nationalismus den
Kurs der Literatur, indem romantische Konzepte wie
der Volksgeist und nationale Sprache zu einer Auf-
teilung der Literatur in nationale Literaturen fiihr-
ten. Andererseits partizipierte Literatur an der Bil-
dung von Nationen als >imaginierten Gemeinschaf-
ten< [...]J« (1998, 81). Die frithe Germanistik
verstand sich Mitte des 19. Jh.s als aktive politische
Kraft, die in der Kanonpflege deutscher Nationallite-
ratur einen Beitrag zur angestrebten nationalen Ein-
heit sah. Georg Gottfried Gervinus’ Geschichte der
poetischen National-Literatur der Deutschen (1835-
1842) zeigt exemplarisch die stark nationalistische
Ausrichtung der frithen Literaturgeschichtsschrei-
bung (zur historischen Relevanz nationalistisch-ger-
manistischer Kanonpflege vgl. Bontempelli 2004).
Auch in den USA begann bald nach der Revolution
von 1776 das Streben nach einer eigenen National-
literatur. Ralph Waldo Emersons paradigmatischer
Aufsatz »The American Scholar« (1837) forderte
Autoren zur Entwicklung einer innovativen Litera-
tur von Weltrang auf, die als umfassende Klammer
eine auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmte,
zivilisierende Gestaltungsfunktion haben solle. Im
rapide wachsenden literarischen System des spéten
19. Jh.s festigten sich dann zunehmend die Konturen
des Nationalkanons. Neben Emerson erhielten

Henry David Thoreau, Walt Whitman, Nathaniel
Hawthorne und Herman Melville privilegierte Plitze
in diesem nationalen kanonischen Narrativ. Die
frithe Amerikanistik, darin dhnlich wie kontinental-
europiische Nationalphilologien, iibernahm sowohl
die nationale Rahmung dieses Kanons als auch die
im Feld vorherrschenden Selektionen. F.O. Matthies-
sens Studie American Renaissance (1941) lieferte mit
ihrem Titel das seither gingige Schlagwort fiir den
akademischen Deutungskanon der Literatur dieser
ersten literarischen Bliitezeit der USA.

An den Werken dieses Kernkanons entwickelte
die frithe Amerikanistik ein Verstindnis der Natio-
nalliteratur, welches deren integrative Kraft parado-
xerweise in der von Dissens, Heterodoxie und Indi-
vidualitat gepragten Struktur der Einzeltexte sieht.
Eine moderne Nation voller Widerspriiche, so die
verbreitete Ansicht, findet ihr Gegenbild in einer
von Widerspriichen und radikalen Innovationen ge-
priagten Literatur. Bis in das 20. Jh. hinein wird der
Nationalisierung der Literatur also grofies Moderni-
sierungspotenzial zugeschrieben. Die aktuellere,
normativ argumentierende Kanonforschung sieht
nationale Kontexte allerdings aufgrund der pro-
blematischen Vermischung von sprachlichen und
ethnischen Komponenten zunehmend kritisch. Jay
fordert z.B. eine kritische und komparatistische
Beschiftigung mit nationalen Kanones (2007, 169-
219). Brinker-Gabler pladiert fiir die aktive Schaf-
fung von postnationalen Kanones, die sie mit einer
Bezeichnung aus der bildenden Kunst » Assemblage«
nennt (1998, 95). Im Zuge der transnationalen
Wende in weiten Teilen der Literatur- und Kultur-
wissenschaften hat sich dementsprechend die Be-
wertung von integrativer Nationalitét stark ins Nega-
tive gekehrt, zugunsten von verschiedenen Konzep-
ten kultureller Hybriditat.

Neuere Forschungsarbeiten beschreiben Natio-
nen und nationale Institutionen der Kulturférde-
rung und Literaturvermittlung aber weiterhin als
maf3gebliche Instanzen der Kanonbildung (fiir eine
beispielhafte Studie iiber den schottischen National-
kanon vgl. Preuf3 2012, darin auch weitere Literatur).
Sarah Corse (1997) weist am Beispiel der Nach-
kriegsliteratur Kanadas und der USA einen starken
Einfluss der nationalen Zugehorigkeit nach. Wih-
rend die Kanondebatten in den USA den euro- und
androzentrischen Bildungskanon der »Klassiker« tat-
sachlich aufgebrochen zu haben scheinen, ist eine
nationale Eingrenzung des Kanons auch heute noch
die Norm. Corse spricht hier von einem »wide-ran-
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ging consensus regarding the core of the American
canon« (1997, 66). Auf diese Zusammenhinge hat
zuletzt auch McGurl hingewiesen, fiir den das natio-
nal organisierte Bildungssystem (besonders im Be-
zug auf creative writing-Programme) sowie die Ver-
lagsstrukturen und die Rezensionsorgane bestim-
mende Faktoren der Kanonisierung sind (McGurl
2009). Fiir nationenbezogene Theorieangebote hat
sich Benedict Andersons Konzept der »imagined
community« als besonders hilfreich erwiesen (vgl.
Anderson 1983/2006). Anderson selbst hatte bereits
auf die identititsstiftende Funktion von gemein-
schaftlicher Lektiire der gleichen Texte innerhalb des
modernen Nationalstaats hingewiesen (ebd. 35; vgl.
Corse 1997, 23).

Identitat

Der Einfluss von Identitatsmarkern wie Geschlecht,
Ethnizitit oder Klassenzugehdrigkeit steht im Zen-
trum einer vierten Gruppe von Kanontheorien. Ein
gemeinsamer Fokus dieser Studien liegt auf den
Ausschlussmechanismen, die die Werke bestimmter
Individuen und Gruppen fiir die Aufnahme in Ka-
nones disqualifizieren. In Bezug auf die Rolle von
Autorinnen und Leserinnen haben hier besonders
Elaine Showalter (1977/2009) und Annette Kolodny
(1980) grundlegende Arbeiten vorgelegt. Dabei er-
ganzt Showalters als >Gynokritik« bezeichneter An-
satz die Kritik an maskulinen Wertvorstellungen mit
einer normativen Aufwertung femininer Asthetik
und propagiert damit einen alternativen, gerechte-
ren Kanon (ahnliche Verfahren finden sich auch in
postkolonialer Literaturkritik). Einen systemati-
schen Uberblick zum Thema Geschlecht und Kanon
bieten Heydebrand/Winko (1994). Stellvertretend
fiir dhnlich gelagerte Arbeiten zur Rolle von Ethnie
bzw. race sei an dieser Stelle auf Gates (1992) verwie-
sen, der zur aktiven Neu-Kanonisierung von vor-
mals aufgrund ihrer Hautfarbe unterdriickten und
missachteten Autorinnen und Autoren aufruft.
Beide Aspekte verkniipft Lauter (1991, insb. 48-96,
154-173). (Fir eine umfangreichere Betrachtung
von gender und race s. Kap. 4.4.).

Neben diesen von kultureller Dominanz und so-
ziopolitischen Machtkonstellationen determinierten
Faktoren werden auch soziookonomische Aspekte
der Schicht- bzw. Klassenzugehorigkeit diskutiert.
Im Anschluss an zentrale Annahmen der britischen
Cultural Studies skizziert Ohmann (1983) eine Ka-
nontheorie, die der sozialen Klasse eine zentrale

Stellung innerhalb der Kanonisierungsprozesse mo-
derner Gesellschaften zuweist. Ohmann sieht den
Aufstieg der »professional managerial class« als
mafigebend fiir den Erfolg oder Misserfolg einzelner
literarischer Werke am Nachkriegs-Buchmarkt
(1983, 209; zur Entstehung dieser sozialen Schicht
an der Schwelle des 20. Jh.s vgl. auch Ohmann 1996).
Diese soziale Gruppierung sei nicht gleichzusetzen
mit der »ruling class«, zu der etwa die Eigentiimer
grofler Medienkonzerne zdhlen. Stattdessen ver-
weist Ohmann auf die »social affinities«, die die
wichtigen Akteure im literarischen System verbin-
den; zu diesen Akteuren rechnet er »literary agents,
editors, publicity people, reviewers, buyers of hard-
bound novels, taste-making intellectuals, critics,
professors« (1983, 209). Diese Personen zeichneten
sich durch weitreichende Parallelen in Lebensldufen,
Einkommensverhidltnissen und Wertvorstellungen
aus. Kanonisierungsoperationen entspringen dem-
nach also nicht direkt einer herrschende Elite,
sondern der spezifischen sozialen Schicht, die den
Literaturmarkt bestimmt. Ahnlich wie Ohmann ar-
gumentiert auch Smith, die statt eines konkret defi-
nierten Klassenbegriffs allerdings lediglich das Eti-
kett »establishment« nutzt (1988, 51). Van Peer
(2008) kritisiert solche von Klassenideologien ge-
pragten Modelle, da sie literaturhistorisch nicht
durchgehend belegbar seien.

In seinem von Klasseninteressen und Profitstre-
ben determinierten Modell sieht Ohmann dennoch
ein zentrales Kriterium fiir die Kanonbildung in den
literarischen Stoffen selbst: »My claim is that the
needs and values of the Professional-Managerial
class permeate the general form of these novels, as
well as their categories of understanding and their
means of representation« (1983, 210). Somit ent-
stehe auf inhaltlich-formaler Ebene ein gemeinsa-
mer Nenner, der deckungsgleich mit den Ideologien
und Wertvorstellungen der bestimmenden Schicht
ist und die Werke zur langfristigen Bewahrung
empfiehlt. Ohmann kritisiert, dass kanonisierte
»Hochliteratur« in der Gegenwart die lebensweltliche
Perspektive lediglich einer Klasse konserviert und
dass die vermeintlich unabhingigen Akteure in den
Universititen die Wertungen der Verlage und der
Rezensionsorgane einfach iibernehmen. Um ein
gerechteres Abbild gesellschaftlicher Geschmacks-
urteile zu erhalten, so deutet Ohmann an, miissten
auch als »Massenkultur< ausgeklammerte Bestseller
der Kanonisierung zuginglich gemacht werden
(ebd., 205). Cawelti (1998/2004) fordert in ahnlicher
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Form eine selektive, auf Uberlieferung ausgerichtete
Kanonpflege fiir wichtige Werke der Popularkultur.

Vom cultural work zum Kanon

Als kurzer Ausblick sei abschlieffend auf aktuelle
Ansitze in der Kanonforschung verwiesen, die {iber
die im Vorhergehenden beschriebenen Theorien
hinaus fiir ein komplexeres Text-Kontext-Modell
plidieren. Mit Bezug auf literarische Kanones kon-
statieren Beilein, Stockinger und Winko, »dass von
einem Mischverhiltnis textueller und sozialer Fak-
toren in Prozessen der Kanonbildung und -entwick-
lung auszugehen ist, das genauer erforscht werden
miisste« (2011, 5). Fiir Analysen dieses Mischver-
hiltnisses schligt Kelleter vor, die Dichotomie von
Text und Kontext nachhaltig zu »komplizieren«:
»Wenn wir mit aller Konsequenz fragen, was ein
Text tut, anstatt zu fragen, was er ist, oder was mit
ihm getan wird, dann fragen wir nach Asthetik als
Aktivitit, die sozialen Zuschreibungen nicht einfach
als Materiallieferant vorangeht, sondern diese frei-
setzt und damit selbst kulturelle Werte schafft und
aktiviert« (Kelleter 2010, 58). Kelleter sieht im Kon-
zept der »kulturellen Arbeit« (cultural work), das
dem New Historicism entstammt, grofles Potenzial
fiir die Kanonforschung (vgl. Montrose 1992, 392;
auch Rohr/Schneck/Sielke 2000). Der Terminus be-
zeichnet die dynamische Interdependenz von wirk-
michtigen Texten und historischen Kontexten, die
nicht durch hierarchische Modellierungen verdeckt
werden sollte. Somit vermittelt das Konzept des cul-
tural work zwischen den beiden Polen der literari-
schen Autonomie und der Kontext-Determiniert-
heit.

Mit dem Konzept des cultural work lasst sich das
Phinomen der »Selbstkanonisierung« erfassen, wie
es Kalkert am Beispiel von Bret Easton Ellis und Se-
geberg an Ernst Jinger beschreiben (vgl. Kalkert
2011, 58; Segeberg 2011, 115). Besonders der Roman
eignet sich fiir autoreferenzielle Betrachtungen iiber
die eigene Kunstform. In der Anfangsphase einer
neuen Stromung literarischen Schaffens tragen lite-
rarische Texte oft eine doppelte Botschaft: Zum ei-
nen vermitteln sie Handlung und Inhalt, zum ande-
ren versuchen sie aber auch, neue Normen >guter«
Literatur zu schaffen und damit die eigene Form
oder Gattung als Kandidaten fiir nachfolgende
Kanonisierungen zu empfehlen. Sehr eindriicklich
erfolgt dies im bereits erwahnten The Rise of Silas
Lapham. In der eingangs zitierten Szene fehlen ame-

rikanische Romane noch ganzlich in der neu ein-
zurichtenden Bibliothek der Laphams. Durch ver-
schiedene Strategien, wie intertextuelle Verweise,
implizite Wertungen und markierte Briiche mit
konventionellen Handlungsmustern, stilisiert sich
Howells’ Roman aber selbst zu einem Prototyp fiir
den aufstrebenden amerikanischen Realismus des
spaten 19. Jh.s. Die handelnden Figuren deuten in
verschiedenen Gesprichssituationen auf die Fehler
der idealisierenden und romantisierenden Romane
der damaligen Zeit. Mehrmals wird darauf hin-
gewiesen, dass sich eine wahrhaft kanonwiirdige
Literatur der Darstellung von »common feelings of
commonplace people« widmen miisse (Howells
1885/2002, 201) - eben genau das, was Howells mit
seinem Protagonisten Silas Lapham unternimmt.
Die Leser dieses Romans halten hier gleichsam eine
normative Mingelliste und die Erfiillung des astheti-
schen Ideals in den Handen.

Die Kanonisierung des Romans The Rise of Silas
Lapham lisst sich also zumindest teilweise seinem
eigenen cultural work zurechnen. Das Werk zeichnet
sich durch seine Kontextsensitivitit aus: Es antizi-
piert bestimmte bildungsbezogene, ©konomische
und identitire Rezeptionskontexte und arbeitet aktiv
an deren Evolution mit, um seine langfristige Uber-
lieferung und Aufbewahrung zu férdern. Dabei sind
selbstkanonisierende Elemente aber lediglich im
Text angelegte Potenziale, so lange bis sie in sozialen
Kommunikationsprozessen tatsachlich aktiviert wer-
den.

Mit einem derart aufgebauten »Riickkopplungs-
modell« (Kelleter 2010, 56) kann Kanonforschung
schlieflich auch die eigenen Aktivititen reflektieren,
wie Montrose folgert: » Any collective critical project
must be mindful that it, too, is a social practice that
participates in the very interplay of interests and per-
spectives that it seeks to analyze« (1992, 415; vgl.
auch Jay 1997, 159). In dieser Kopplung liegt sicher-
lich ein Hauptgrund fiir die normativen Bestandteile
der hier genannten Kanontheorien: In ihnen theo-
retisiert sich die Wissenschaft haufig selbst, so dass
wertende Positionsbestimmungen naheliegen. Tho-
mas Anz bemerkt folgerichtig, dass die Kanonfor-
schung ohne normative Anteile »funktions- und
folgenlos« bliebe (Anz 1998, 6). Fir die weitere
Theoriebildung ist daher eine >reine Lehre« der be-
stimmenden Faktoren und Instanzen aufgrund der
prinzipiell unbegrenzten Positionierungsmaoglich-
keiten kaum zu erwarten.
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Alexander Starre

3.2 Deskriptive Kanontheorien

3.2.1 Literatursoziologische, politische

und geschichtstheoretische
Kanonmodelle (mit Hinweisen
zur Terminologie)

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Kanon
hat eine Dichotomie von einerseits normativ-pri-
skriptiven und andererseits analytisch-deskriptiven
Ansitzen hervorgebracht. Die deskriptiven Ansitze
sind im Vergleich zu ihren normativen Pendants
noch relativ neu. Wie auch in der Wertungsfor-
schung koexistieren diese beiden Forschungspara-
digmen, wobei die ilteren normativen Ansitze bis
heute die populdreren sind, da sie den allgemein-
sprachlichen Vorstellungen, die sich mit den Begrif-
fen »Kanon« und >kanonisch« verbinden, eher ent-
sprechen als die Kanonmodelle der deskriptiven An-
satze. Normative Setzungen, Anleitungen, was man
gelesen haben >muss, besitzen also allen Kanondis-
kussionen und Canon Wars zum Trotz immer noch
eine gewisse Anziehungskraft: Der Erfolg von Buch-
reihen wie der SZ-Bibliothek oder Marcel Reich-
Ranickis Kanon-Anthologien belegt, dass bei vielen
Lesern offenbar ein Grundbediirfnis nach Uber-
sichtlichkeit und normativer Anleitung herrscht.
Die deskriptiven Ansitze setzen sich von einem
solchen Kanonverstindnis weitgehend ab, sind sie
doch letztlich Produkt jener Diskussionen um den
Kanon, die sich an der Unzufriedenheit mit den an
Schulen und Universititen vorgegebenen Curricula
entziindeten. Die Notwendigkeit eines wirksamen
Instruments zur Kontingenzreduktion im Sozialsys-
tem Literatur bzw. die Wirkungsmacht eines solchen
stellen diese Modelle dabei nicht infrage, wohl aber
Einseitigkeit und Willkiir von Auswahlkriterien,

monokausale Erklirungsversuche fiir Kanonizitit
oder die statische Verbindlichkeit des Kanons. Aus
der Kritik am normativen Kanonverstindnis ergibt
sich ferner der Impuls, Erklirungsmuster fiir weitge-
hend ungesteuert ablaufende kulturelle Selektions-
prozesse zu liefern.

Die neueren Kultur- und Literaturtheorien - vor
allem die Postcolonial Studies, die Gender Studies, die
Empirische Literaturwissenschaft, Bourdieus Feld-
theorie, die Systemtheorie, aber auch eine im Zei-
chen eines postmodernen Werterelativismus refor-
mulierte Kritische Theorie - liefern bis heute wich-
tige Schlagworte und Konzepte fiir diesen Zweig der
Kanonforschung bzw. stellen fiir Einzeluntersu-
chungen die leitenden Bezugstheorien dar. Auch
wenn es sich dabei nicht um literatursoziologische
Ansitze im eigentlichen Sinne handelt, lassen sich
doch zumindest die vier letztgenannten Theorien
unter diesem Oberbegriff zusammenfassen, da hier
die Literaturwissenschaft Erkenntnisse und Metho-
den iibernimmt, die zu einem groflen Teil aus den
Sozialwissenschaften stammen. Im Folgenden sollen
die Entstehungsgeschichte, methodischen Schwer-
punkte und die verschiedenen Modelle der deskrip-
tiven Ansatze skizziert werden.

Entstehung der deskriptiven Ansitze

[Rlangc der Kanon unproblematisch war, bestand
k

eine Notwendigkeit, sich wissenschaftlich fundiert
mit ihm auseinanderzusetzen./Wer in der deutschen
Forschung nach Spuren einer ernsthaften theoreti-
schen Auseinandersetzung mit literarischen Kano-
nes in den 1950er Jahren sucht, wird dies vergeblich
tun. Der restaurative Geist der Adenauer-Ara kniipft
hier an die Klassikerpflege der Germanistik vor dem
Nationalsozialismus an, freilich mit Revisionen der
durch den Nationalsozialismus vorgeschriebenen
Curricula und einer behutsamen Offnung des Ka-
nons fiir die Klassische Moderne, den Expressionis-
mus und anschlussfihige Gegenwartsautoren. Die
Curricula wurden zwar - wie immer schon - verin-
dert, der Kanon also gepflegt, d.h. auch erweitert.
»Die Kanon-Erweiterung« dieser Jahre vollzog sich
aber »kontrolliert« (Erhart 1998, 103), und der Ka-
non selbst wurde nicht angezweifelt.

Als in den 1960er und 1970er Jahren >Bildung« an
sich und damit auch der Kanon als eine ihrer wich-
tigsten Ausdrucksformen einer grundsitzlichen Prii-
fung unterzogen wurden; ergab sich der Bedarf, die-
sen Priifungsprozess wissenschaftlich abzusichern.




