i rmen

grralitit
w Ein

@z In P.

B ce Tur

Geschlechtsspezifische Korperpolitiken im Sport.
Uberlegungen im Anschluss an Michel Foucaults
Machttheorie

Robert Gugutzer

1 Einleitung

Der moderne Sport ist ein pridestiniertes Untersuchungsfeld fiir vergeschlecht-
lichte und verkorperte Machtanalysen, da er zum einen ein dezidiert krperbasier-
ter Gesellschaftsbereich ist, zum anderen — bedingt durch seine Entstehungsge-
schichte — explizit geschlechtsspezifische Strukturen aufweist. Die geschlechts-
spezifischen Strukturen des Sports sind insbesondere Macht- und Ungleichheits-
strukturen, die sich an und in den Korpern der Athletinnen und Athleten mani-
festieren. Die Machtstrukturen des Sports schreiben sich in die Korper der Sport-
lerinnen und Sportler ein, werden am Korper symbolisch dargestellt und mittels
korperlicher Handlungen und Interaktionen aktualisiert, reproduziert und trans-
formiert. Die Verschrinkung von Korper, Geschlecht, Wissen und Macht ist im
Sport so eng und dauerhaft wie wohl in keinem anderen gesellschaftlichen Hand-
lungsfeld. Wie aber sieht diese Verschrinkung genau aus?

Der vorliegende Beitrag' will eine Antwort auf diese Frage geben, indem er
eine theoretisch angeleitete Analyse geschlechtsspezifischer Korperpolitiken im
Sport prisentiert. Von Korperpolitik ist hier in Anlehnung an Michel Foucaults
Begriff der ,,Bio-Politik* bzw. der ,,Bio-Macht* die Rede (vgl. Foucault, 1977).
Verkiirzt gesagt meint Bio-Macht bei Foucault die Disziplinierung individueller
Korper und die Regulierung des Gesellschaftskorpers. Bio-Politik bezeichnet je-
ne institutionellen Strukturen und staatlichen Mechanismen, die disziplinierend,
kontrollierend, normierend, reglementierend auf die Kérper von einzelnen Men-
schen wie auch auf die Korper von Gruppen oder die ganze Bevolkerung wirken.
In Fortfithrung dieses Verstindnisses von Bio-Politik liegt der folgenden Analy-
se ein Begriff von Korperpolitik zugrunde, der drei spezifische Verhiltnisse von

Der Beitrag ist die griindliche (sowohl gekiirzte als auch erweiterte) Uberarbeitung einer friihe-
ren Publikation des Autors (Gugutzer, 2011).
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Korper, Subjekt und Macht integriert: Mit Korperpolitik sind erstens Disziplinar-
technologien, zweitens diskursive Normalisierungen und Diskriminierungen so-
wie drittens Herrschafts- und Selbsttechnologien gemeint. Im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung mit den vielfiltigen geschlechtsspezifischen Korperpolitiken
des Sports stehen daher die drei Machtformen Disziplin, Diskurs und Regierung.

2 Disziplinartechnologien des Sports

Die wesentlichen Argumente Foucaults zur Machtform Disziplin finden sich in
seinem Buch ,,Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefdngnisses” (Foucault,
1976). Foucault arbeitet in diesem Buch am Beispiel der Geschichte des Gefing-
nisses die Entwicklung der Disziplin als einer spezifisch modernen Machttech-
nologie heraus. Das Gefingnis dient Foucault als exemplarische gesellschaftliche
Institution, anhand derer er den Prozess nachzeichnet, in dem sich im 18. und
19. Jahrhundert Techniken der Disziplinierung und Uberwachung gesellschafts-
weit etablierten. Die gleiche Entwicklung lieB sich in der Schule, dem Militiir,
der Fabrik oder dem Krankenhaus beobachten — allesamt Institutionen, die den
menschlichen Kérper zum Objekt von Disziplinartechnologien machten.

Das historisch Neuartige an der Disziplin als Machttechnik war dabei, dass
sie sich von einem repressiven zu einem produktiven Machtinstrument wandelte.
Die Disziplin war und ist kein bloBer Unterwerfungsmechanismus, sondern ei-
ne Praktik, die Gefiigigkeit mit Niitzlichkeit verbindet. So heiBt es bei Foucault
(1976, S.177): ,.Die Disziplin steigert die Kriifte des Kérpers (um die konomi-
sche Niitzlichkeit zu erhéhen) und schwiicht diese selben Kriifte (um sie politisch
fiigsam zu machen)". Dass die Disziplin Niitzliches hervorbringt, zeigt sich etwa
im Militdr, wo der Soldatenkorper gedrillt wird; in der Fabrik, wo korperliche Ar-
beit in viele einzelne Handgriffe zerlegt wird, oder in der Schule, wo der Schiiler-
korper ruhiggestellt wird. Das Ergebnis solcher individualisierenden Disziplinie-
rungspraktiken, die Foucault auch als ,,Mikrophysik der Macht* (Foucault, 1976,
S. 178) bezeichnet, da sie sich bis in die kleinsten korperlichen Bereiche des Men-
schen hinein erstrecken, ist jeweils etwas Produktives: militirische, Okonomische,
pidagogische Effizienz und Effektivitit.

Die Gleichzeitigkeit von korperlicher Unterwerfung und Produktivitit ist also
ein Hauptgrund fiir den umfassenden Erfolg der Disziplin als moderner Macht-
technologie. Hinzu kommen die Einfachheit der Hauptmechanismen der Diszipli-
nierung, die hierarchische Uberwachung, die normierende Sanktionierung und die
Priifung. Am modernen Sport lisst sich all das geradezu idealtypisch beobachten?
(vgl. zusammenfassend Tabelle 1).

*  Das gilt bereits fiir die Vorlidufer des modernen Sports, in Deutschland zum Beispiel fiir die
Leibesiibungen bei den Philanthropen. Die Leibesiibungen der Philanthropen zeichneten sich
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Dass es sich beim Sport um eine Institution handelt, in der Disziplinartech-
nologien eine wesentliche Rolle spielen, klingt bereits im Wort Sportdisziplin an.
Im Sport werden Disziplinen unterschieden, und diese Disziplinen sind in einem
korperlich-politischen Sinne zu verstehen: In jeder Sportdisziplin wird der Athle-
tinnen- und Athletenkorper durch regelméBiges Training auf spezifische und letzt-
lich einseitige Weise trainiert, in jeder Sportdisziplin wird der Korper der Athle-
tinnen und Athleten auf eine die Sportart kennzeichnende Norm hin geformt. Ub-
licherweise sind es Trainerinnen und Trainer, die das Erreichen der kérperdiszipli-
nierenden Norm iiberwachen und im Falle einer Abweichung negativ sanktionie-
ren. Im Ergebnis sehen daher Sportkorper je nach Disziplin nicht nur anders aus,
vielmehr sind sie auch unterschiedlich effektiv: Der Korper einer Turnerin leistet
anderes als der Korper einer Marathonliduferin, der Korper eines Gewichthebers
ist zu anderem fihig als der Korper eines Badmintonspielers, die Korperdiszipli-
nierung im Schwimmen bringt einen anderen Korper hervor als jene im Hand-
oder Fuf3ball. Aus einer Machtperspektive zeigt sich daran, dass Korperdiszipli-
nierungen im Sport keineswegs nur repressiv und negativ sind, sondern zugleich
produktiv und positiv. In jedem einzelnen Fall ist das Resultat der sportartspezifi-
schen Korperdisziplinierung ein effektiver, leistungsfihiger und in diesem Sinne
niitzlicher Korper.

Dass der Sport ein Disziplinarsystem ist, welches produktive Korper her-
vorbringt, wird besonders am Leistungs- bzw. Hochleistungssport deutlich. Der
(Hoch-)Leistungssport ist ein Disziplinarsystem, das Normen setzt — Leistungs-
normen. Das Disziplinarsystem des Leistungssports individualisiert Sportlerin-
nen und Sportler hinsichtlich ihrer kérperlichen Leistungen, insofern der Einzelne
nach seiner gemessenen Zeit, Weite, Hohe etc. identifiziert wird; zugleich diffe-
renziert es die Athletinnen und Athleten ebenfalls geméB ihren Leistungen nach
gut oder schlecht, gewonnen oder verloren, Erster, Zweiter, Dritter. Die Korperpo-
litik des organisierten Leistungssports manifestiert sich gerade in dieser Setzung
von Leistungsnormen, die die Athletinnen und Athleten zu erfiillen haben, um an
Sportwettkdmpfen teilnehmen zu diirfen. Dass dies nicht folgenlos bleibt, zeigt
sich beispielsweise in dsthetischen Sportarten oder Gewichtsklassensportarten, fiir
die ein iiberdurchschnittlich hohes Aufkommen von Essstorungen kennzeichnend
ist. Der Ausdruck Anorexia Athletica verdeutlicht dabei, dass es eine spezifisch
sportbezogene Magersucht gibt. Magersucht im Sport — wie auch die deutlich
héufigere Bulimie — sind korperliche Selbstdisziplinierungen, die hauptsichlich

durch einen engen Zusammenhang von systematischen Ubungen, die auf dem vorherrschenden
naturwissenschaftlichen Wissen basierten, strenger Disziplin, Uberwachung und Priifung kor-
perlicher Leistungen aus. Das damit verbundene Bildungsziel der Philanthropen war, die Kinder
zu niitzlichen, gehorsamen, effizienten Staatsbiirgern zu erziehen (vgl. Konig, 1989).
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weibliche Athleten praktizieren, um den fremdgesetzten Leistungsnormen zu ent-
sprechen.

Beispiele wie die Anorexia Athletica lassen erkennen, dass die Geschlechts-
spezifik der Korperpolitiken im Sport entscheidend mit dessen normativer Ord-
nung zu tun hat. Die normative Ordnung des Sports ist aufgrund seiner Entste-
hungsgeschichte als einer Freizeitbeschiftigung fiir weile Ménner aus der engli-
schen Oberschicht sehr stark ménnlich geprigt. Normen wurden und werden im
Sport traditionell von Midnnern gesetzt. Beziehungsweise: Minner sind die Norm
im Sport. Der Minnerkorper und minnliche Attribute wie Kraft, Mut, Kampf re-
prisentieren die herrschenden Normen im Sport. Gut sichtbar wird das an den
institutionalisierten Normen des Sports, seinen Regeln. Es gibt Sportarten, de-
ren Regelwerk fiir Ménner und Frauen getrennt sind, wobei die Minnervarian-
te der Sportart wie selbstverstindlich hohere Anforderungen stellt: Ménner be-
treiben Zehnkampf, Frauen Siebenkampf; Manner spielen Baseball, Frauen Soft-
ball; Minner laufen 110-Meter Hiirden, Frauen 100 Meter; die langste Strecke im
Skilanglauf der Ménner betrigt 50 Kilometer, die lingste Strecke der Frauen im
Skilanglauf 30 Kilometer; usw. Dariiber hinaus gibt es Sportarten, die sowohl von
Miinnern als auch von Frauen ausgeiibt werden, deren Regelwerk aber Minnern
Korperpraktiken gestattet, die Frauen nicht erlaubt sind. Im Eishockey etwa ist
Minnern der Bodycheck erlaubt, den Frauen jedoch nicht.

Solche geschlechtsspezifischen Normen im Sport und besonders die Verweib-
lichung von Sportregeln verdeutlichen noch einmal die herrschende Korperpolitik
des organisierten Sports, die eben nicht zufillig von Miénnern — Sportfunktionére
sind mehrheitlich Minner — und nach wie vor iiberwiegend fiir Minner — Sport-
zuschauer und -rezipienten sind ebenfalls mehrheitlich Minner — betrieben wird

Tabelle 1: Disziplinartechnologien des Sports

Machtform Disziplinarmacht

Machtsubjekt (,Akteur®) Institutionen & Organisationen

Machtobjekt (, Zielscheibe*) Individualkorper

Machtmittel Disziplin & Dressur

Korperpolitiken des Sports — Philanthropische Leibeserziehung
— Sportdisziplinen

— (Hoch-)Leistungssport

l—) Geschlechtsspezifika — geschlechtsspezifische Sportarten
— Verweiblichung von Sportregeln
— Anorexia Athletica
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3 Diskursive Normalisierungen und Diskriminierungen im Sport

Die zweite Machtform nach Foucault, der Diskurs bzw. die diskursiven Praktiken,
sind im Hinblick auf den Sport vor allem unter dem Gesichtspunkt der in ihm wal-
tenden diskursiven Normalisierungen und Diskriminierungen relevant. Mit Fou-
cault ldsst sich zeigen, dass der Korper allgemein und der sportive Kérper im Be-
sonderen ein Gegenstand ist, der durch diskursive Praktiken hervorgebracht wird.
Der Korper ist das Produkt der Diskurse, die es iiber ihn gibt. Der entscheiden-
de Grund dafiir ist, dass Diskurse untrennbar mit Macht verkniipft sind. Diskurse
konnen dabei sowohl Instrument als auch Effekt, Produzent als auch Vermittler
von Macht sein, Diskurse konnen Macht verstirken oder untergraben, aufrecht-
erhalten oder zerstoren (Foucault, 1977, S.122). Entscheidend ist, dass Macht
Diskursen immanent ist, wobei es sich hier primér um Macht im Sinne von De-
finitionsmacht handelt (Gugutzer, 2015, S. 78). Diskurse definieren, was als wahr
oder falsch, normal oder anormal, dazugehorig oder auszugrenzen zu gelten hat,
und damit iiben sie Macht aus. Soziologisch relevant ist dabei vor allem die Fra-
ge, wer diese Definitionsmacht ausiibt. Welcher sozialen Gruppe oder Institution
gelingt es auf welche Weise, eine bestimmte Vorstellung von (in unserem Fall)
Korper und Sport durchzusetzen? Wem gelingt es womit, ein bestimmtes Wissen
oder Bild vom Korper und Sport als normal, richtig, wiinschenswert, natiirlich,
gesund oder sportlich durchzusetzen? Wer besitzt die Definitionsmacht?

Das zu wissen ist wichtig, weil die Definitionsmacht immer auch darin be-
steht, das Andere, das Nicht-Normale, das Nicht-Natiirliche, das Ungesunde etc.
auszugrenzen. Die positive Seite der Macht setzt voraus, was sie unterdriickt. Mit
Blick auf den Korper verweist der diskursiv konstruierte Normal-Korper daher
immer auch auf den diskursiv konstruierten abweichenden Korper. Der diskursiv
konstruierte Wunsch-Korper verweist immer auch auf den unerwiinschten Korper.
Dass es dabei nicht um einzelne Korper geht, sondern um Kollektivkorper, also
um Gruppen oder ganze Gesellschaften, ist offensichtlich.

Im Sinne Foucaults ist der diskursive Korper der verkorperte Schnittpunkt von
Wissen, Macht und Sprache. Der diskursive Korper ist der in Diskursen und durch
Diskurse konstruierte Korper, der historisch gewordene, in spezifische Macht-
Wissen-Komplexe eingebettete Korper. Die diskursive Konstruktion korperlicher
Phinomene geht vonstatten, insofern sich bestimmte Wissensformen, Denkmus-
ter und Deutungsschemata gesellschaftlich durchsetzen und eine Hegemonie iiber
die Wahrnehmung und Bewertung von Korpern erlangen. In der Moderne sind
es insbesondere wissenschaftliche Disziplinen, die ein spezifisches Wissen vom
Korper produzieren und korperliche Phidnomene damit tiberhaupt erst hervorbrin-
gen. Dazu zihlt auch die Sportwissenschaft. In spdtmodernen Gesellschaften sind
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es auBerdem die Massenmedien, die als Akteure der Herstellung und Vermittlung
normativer Korperbilder und Korperideologien eine zentrale Rolle spielen.

Was heifit das fiir den Sport? (Siehe zusammenfassend Tabelle 2.) Ankniip-
fend an Judith Butler, die ihren diskurstheoretischen Ansatz in enger Anlehnung
an Foucault entwickelt hatte, ldsst sich tiber den Sport sagen, dass es sich bei ihm
aufgrund seiner expliziten Korperorientierung um eine Welt handelt, in der der
Diskurs der ,,Heteronormativitit™ bzw. der ,,Zwangsheterosexualitit* (Villa, 2000,
S. 143f.) omniprisent und vielleicht so stark ausgepriigt ist wie in keinem anderen
gesellschaftlichen Handlungsfeld. Fiir die sportliche Praxis stellt die Differenzie-
rung der beiden Geschlechterkorper ,Frau‘ und ,Mann‘ eine konstitutive Norm
dar, ein ,,regulierendes Ideal* (Butler, 1997, S.21), das wie ein Zwang wirkt, dem
man/frau sich nicht entziehen kann, und das vor allem auf organisatorischer Ebe-
ne auch nicht in Frage gestellt wird. Die bindre Geschlechterdifferenz entwickelt
und erhélt im Sport ihre normative Kraft dabei hauptsichlich deshalb, weil hier
die ,Natur des Korpers® ein fundamentales Prinzip darstellt.

Dass im Sport die am Korper festgemachte Geschlechterbinaritédt und die dar-
aus abgeleitete Norm der Heterosexualitédt so unerschiitterlich ist, hat vermutlich
damit zu tun, dass die minnlichen Akteure des Sports ihre historisch gewachse-
ne hegemoniale Rolle sichern wollen. Wer besitzt die Deutungshoheit im Sport?
Traditionell, aber auch noch in der Gegenwart, sind das Ménner, da iiberwiegend
sie es sind, die die Entscheidungspositionen in den Sportvereinen und -verbinden,
in der Sportpolitik und im Sportjournalismus innehaben. Ménner nutzen ihre he-
gemoniale Position seit Anbeginn des Sports an nicht zuletzt dafiir, Frauen aus
dem Sport insgesamt oder aus einzelnen Sportarten auszugrenzen. So erhielten
Midchen und Frauen systematisch spiter Zugang zum Turnen, zum Schul- und
Wettkampfsport und den Olympischen Spielen als Jungen und Miinner. Begriin-
det wurde die soziale Exklusion von Frauen aus dem Sport bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein vorzugsweise mit der Biologie der Frau. Die Anatomie der Frau
bzw., genauer gesagt, ihre im Vergleich zum Mann ,anatomischen Defizite* wur-
den als ,Argument* fiir psychische Wesensunterschiede und als Rechtfertigung
fiir soziale Rollenzuschreibungen herangezogen. Die bekannte ,Argumentation*
lautet: Bedingt durch ihre Biologie seien Frauen emotional, schwach, weich, pas-
siv, wihrend Minner natiirlicherweise rational, stark, aggressiv, kimpferisch sei-
en. Auf Grund dieser biologischen Unterschiede seien Frauen nicht fiir den Sport
oder nur fiir spezielle Sportarten geeignet. Gestiitzt auf pseudomedizinische ,Er-
kenntnisse® galt und gilt die ,Sorge‘ der Ménner vor allem der Gebidrmutter und
damit der potenziellen Beeintriachtigung der Reproduktionsfihigkeit der Frau. Be-
stimmte Sportarten schidigten die Gebdrmutter, daher sei es angeraten und sogar
im Sinne der Frau, sie vor diesen Sportarten zu schiitzen.
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Dieser Paternalismus, der auf einer Naturalisierung der Geschlechterdifferenz
beruht, ist keineswegs ein Relikt lingst vergangener Tage. Man findet ihn etwa im
jlingeren Diskurs zum Frauen-Skispringen. Die Wochenzeitschrift Die Zeit ver-
offentlichte Anfang 2009 einen Artikel, in dem die Frage diskutiert wurde, ob
der Skisprung fiir Frauen olympisch werden solle. Darin heiBt es: ,,Helmut Wein-
buch, Trainer im Deutschen Skiverband, hielt die weibliche Wirbelsiule fiir zu
schwach, um die Landung zu iiberstehen. Gian-Franco Kasper, der Generalsekre-
tdr des Internationalen Skiverbandes, macht sich Sorgen um die Gebirmutter, die
unter der Wucht des Aufsprungs leiden konnte* (Schweikle, 2009, S.18). Wie
dieses Zitat offenlegt, ist die Korperpolitik zumindest einiger ménnlicher Sport-
funktiondre auch noch im 21. Jahrhundert diskriminierend, und zwar in einem
doppelten Sinne: Es wird eine biologische Trennung vorgenommen, mit der eine
soziale Trennung legitimiert wird, wobei die diskriminierende Norm der Miinner-
korper und die Normabweichung der Frauenkorper ist. Im Skisprung hat diese
Strategie bekanntlich nicht geklappt: Skispringen ist inzwischen auch fiir Frauen
eine olympische Sportart.

Die Grundlage dieser diskriminierenden Korperpolitik ist neben dem Min-
nerkorper als normativer Richtwert fiir die sportliche Praxis die oben erwihnte
Heteronormativitit, also die Vorstellung, dass Heterosexualitit die normale Form
von Sexualitidt sei beziehungsweise sein solle. Innerhalb des Sports ist es in unse-
rer Sportkultur vor allem der Fuf3ball, der diese Norm der Heterosexualitit ganz
besonders vertritt und Normabweichungen entsprechend negativ sanktioniert. Er-
kennbar wird das zum einen im MinnerfuB$ball mit seiner weit verbreiteten Ho-
mophobie — vor allem in der Fan-Szene — zum anderen am FrauenfuBball, wo
Sexismus immer noch gang und gibe ist. Gesellschaftlich besonders bedenklich
sind dabei nicht so sehr die offenkundigen Geschlechterrassismen, wie zum Bei-
spiel die AuBerung zweier minnlicher Fuf3ballspieler im Oktober 2016, die die
Entscheidung einer Linienrichterin, mit der sie nicht einverstanden waren, mit
den Worten kommentierten, dass Frauen an den Herd gehorten und sich nicht in
den FuB3ball einmischen sollten.® Bedenklicher sind die weniger offensichtlichen
Geschlechterrassismen, die hiufig auf ,harmlose*, kindlich-naive oder humoristi-
sche Weise inszeniert werden. Zu denken ist hier etwa an die Barbie-Puppen der
DFB-Spielerinnen anlisslich der FuBballweltmeisterschaft 2011, die vom DFB
als ,einzigartig” bezeichnet wurden, obwohl die Korper der Spielerinnen mager-
stichtige Formen und die Gesichter stereotype Weiblichkeitsziige aufwiesen (Gu-
gutzer, 2011, S.48). Zu denken ist auBerdem an die mediale Inszenierung des
Frauenfuf3balls, exemplarisch der Werbespot des ZDF kurz vor der FuBballeuro-

Immerhin sorgte diese Bemerkung fiir Aufsehen und wurden die beiden Spieler zumindest vom
eigenen Verein bestraft. Die pidagogisch gemeinte Strafe bestand darin, mehrere Trainingsein-
heiten mit der Frauenmannschaft des Vereins zu absolvieren (Einsiedler, 2016).
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pameisterschaft 2013, wo der Korper einer jungen Frau (nicht aber ihr Kopf) im
Deutschland-Trikot zu sehen ist, der einen FuBball in die Trommel einer Wasch-
maschine schiefit.* All das sind diskursive Praktiken, die Geschlechterdiskrimi-
nierungen transportieren.

Tabelle 2: Diskursive Normalisierungen und Diskriminierungen im Sport

Machtform Diskursive Praktiken
Machtsubjekt (,Akteur®) Wissenschaft & Medien
Machtobjekt (, Zielscheibe )

Kollektivkorper (Gruppen, Gesellschaft)

Machtmittel Normalisierung & Regulierung

Kérperpolitiken des Sports — Heteronormativitit in Sportverbinden
und im Mediensport
— Diskriminierungen, Stigmatisierungen

Vorurteile, Stereotypisierungen

]

I-—) Geschlechtsspezifika — Sexismus und Chauvinismus

— Homophobie

4 Herrschafts- und Selbsttechnologien im Sport

Die dritte Machtform, die Foucault in seinen Arbeiten zur »Geschichte der Gou-
vernementalitit™ entwickelt hatte, kreist zentral um den Begriff Regierung (vgl.
Foucault, 2006). Regierung versteht Foucault in dem urspriinglichen Sinn des
Wortes als Lenkung, Leitung oder Fiihrung von Individuen und Kollektiven. Re-
gierung ist nicht in dem heute gebriuchlichen Verstindnis von politischer oder
Staatsregierung gemeint, sondern viel umfassender als Jjede Form der Fiihrung
von Menschen, einschlieBlich der Selbstfithrung, also des Sich-selbst-Regierens.
Macht kommt dabei ins Spiel, insofern es sich um eine Flihrung der Fiihrung
handelt. Macht besteht fiir den spiten Foucault darin, »»Flihrung zu lenken‘, also
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen* (Foucault, 20035,
S.256).

*  Vgl. ZDF, 2013. Ein weiteres Beispiel: 2015 empfing der englische FuBball-Verband seine

Frauen-Nationalmannschaft nach dem Gewinn der Bronzemedaille bei der WM in Kanada via
Twitter mit den Worten: ,,Unsere Léwinnen kommen zuriick, um wieder Miitter zu sein, Part-

nerinnen und Tochter, aber sie haben noch einen anderen Titel — Heldinnen* (Spiegel online,
2015).
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Zu den charakteristischen Merkmalen der Macht im Sinne von Regierung ge-
hort unter anderem, dass Regierungstechnologien Formen der Fremdfiihrung mit
Formen der Selbstregierung verbinden. Oder wie Foucault sagt: ,,Der Kontakt-
punkt, an dem die Form der Lenkung der Individuen durch andere mit der Wei-
se ihrer Selbstfiihrung verkniipft ist, kann nach meiner Auffassung ,Regierung*
genannt werden® (Foucault, zit. n. Lemke, 2005, S.342). Regierungstechnologi-
en sind damit gleichermallen Herrschafts- und Selbsttechnologien, die wiederum
in den Technologien des Korpers ihre zentrale Schnittfliche finden (Gugutzer &
Duttweiler, 2012, S. 7f.). Das zeigt sich besonders in neoliberalen Gesellschaften,
die Foucault als eine spezifisch historische Regierungsform untersucht hat.

Neoliberale Gesellschaften sind nicht nur durch das Primat des Okonomi-
schen und des Marktes in allen gesellschaftlichen und individuellen Lebensbe-
reichen gekennzeichnet, sondern neoliberale Gesellschaften zeichnen sich ebenso
dadurch aus, dass politisch-6konomische Regierungstechnologien und Technolo-
gien des Selbst Hand in Hand gehen. Mehr noch, neoliberale Gesellschaften gene-
ralisieren einen Imperativ der Selbstfiihrung und des Selbstmanagements. Neoli-
berale Gesellschaften kontrollieren, unterwerfen, ,subjektivieren* Menschen, weil
und insofern es ihnen gelingt, dass Menschen sich die herrschenden Normen und
Werte aneignen, ihr Verhalten danach ausrichten und typischerweise glauben, da-
mit ganz eigenen, subjektiven Bediirfnissen zu folgen. Der Sport bietet dafiir viele
Beispiele (vgl. zusammenfassend Tabelle 3).

Zu denken ist hier allen voran an das weite und diffuse Feld des Gesund-
heitssports. Der neoliberale Gesundheitsimperativ ist nimlich mehr oder weniger
gleichbedeutend mit einem Bewegungs- und Sportimperativ. Sich selbstverant-
wortlich um seine Gesundheit zu sorgen, heilit nicht nur, sich gesund zu ernihren,
sondern heif3t mindestens so sehr, sich regelm@fig zu bewegen und Sport zu trei-
ben. Bewegung und Sport gelten in spdtmodernen Gesellschaften einhellig als
entscheidende Faktoren fiir ein gesundes Leben, weshalb es fast schon begriin-
dungsbediirftig ist, sport- und bewegungsabstinent zu leben. Damit es dazu erst
car nicht kommt, gibt es beispielsweise Gesundheitsinitiativen wie in den 1970er
Jahren die ,,Trimm dich!“-Bewegung und seit 2003 die Initiative ,,Deutschland
bewegt sich!*. Solche Gesundheitsinitiativen werden von der Politik zwar nicht
nnanziert, aber doch von ihr moralisch unterstiitzt, so wie umgekehrt der Bewe-
gungsmangel — insbesondere von Kindern — von der Politik beklagt wird. Jeder
und jede, der und die sich von solchen expliziten oder anderen, eher impliziten
Gesundheitskampagnen zum Sportmachen motivieren lésst, folgt dem herrschen-
den Gesundheitsimperativ, auch wenn er oder sie glaubt, sich damit ausschlieRlich
um sich selbst zu sorgen.

Ganz dhnlich stellt sich der Sachverhalt im Betriebssport dar, jener — von
der Sportsoziologie quasi vollstindig iibersehenen — Institution in zumeist gro-
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Beren Unternehmen, die ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein regelmi-
Biges Gesundheits-, Fitness- und Sportprogramm anbieten. Wer daran freiwillig
teilnimmt, weil er ohnehin gern Volleyball spielt und so auch mal mit Leuten
aus anderen Abteilungen zusammenkommt, wird gleichwohl fremdgefiihrt von
Seiten des Unternehmens. Das Unternehmen verspricht sich durch seine groBzii-
gigen, vermeintlich selbstlosen Sportangebote sowohl eine hohere Identifikation
der Angestellten mit dem Betrieb als auch einen besseren Gesundheitsstand der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und damit weniger krankheitsbedingte Kosten.
Wie sehr Regierungstechnologien das individuelle Sportverhalten priigen,
zeigt sich dariiber hinaus besonders deutlich in jenem Bereich des Fitnesssports,
fiir den die Verwendung digitaler Technologien zur Selbstvermessung kennzeich-
nend ist. Das Schlagwort heifit Self-Tracking. Self-Tracking bedeutet, mit Hilfe
sensorenbasierter Technologien und einer dazugehdrender Fitness-App ein indivi-
dualisiertes Fitnessprogramm zu absolvieren. Die Fitness-App fungiert beim Self-
Tracking als personlicher Fitness-Coach, der nicht nur den individuellen Trai-
ningsplan vorgibt, sondern diesen auch iiberwacht und mit bunten Bildern po-
sitiv oder negativ sanktioniert (vgl. Duttweiler, 2016; Gugutzer, 2016). Fitness-
tracking ist damit eine technische Form der Selbstfiihrung, deren Ziel die kérper-
liche Selbstoptimierung ist. Um eine Regierungstechnologie handelt es sich dabei
insofern, als dass die Selbstregierung auf der Grundlage normativer Vorgaben er-
folgt, die in der Software gespeichert sind. Die Software ist mit unterschiedlichs-
ten Wissensbestéinden gespeist, die mit Hilfe von Algorithmen in Kérpernormwer-
te libersetzt werden, und diese externen Normwerte lenken die Selbstfiihrung der
Fitnessaktiven. Das Smartphone avanciert auf diese Weise zu einer Herrschafts-
technologie in einem doppelten, ndmlich materiellen und immateriellen Sinne.

Tabelle 3: Herrschafts- und Selbsttechnologien im Sport

Machtform Regierungstechnologien
Machtsubjekt (,Akteur*) Neoliberaler Staat & Individuum
Machtobjekt (, Zielscheibe*) Individual- & Kollektivkorper
Machtmittel Lenkung der (Selbst-)Fiihrung
Korperpolitiken des Sports — Gesundheitssport

— Betriebssport
— Fitnesssport (Self-Tracking)

L) Geschlechtsspezifika — smart fitness = undoing gender?

Zu den geschlechtsspezifischen Erscheinungsformen und Differenzierungen
solcher Regierungstechnologien im Fitnesssport lésst sich gegenwiirtig wenig sa-
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gen, weil es dazu noch kaum Untersuchungen gibt. Mit aller Vorsicht lieBe sich
aber die These aufstellen, dass die Praxis des smart fitness, wie ich sie verkiirzt
nennen méchte, eine Praxis der Geschlechteremanzipation darstellt: Weil smart
fitness Technologie und Asthetik vereint, also traditionell ménnliche und traditio-
nell weibliche Priferenzen verbindet, kann smart fitness woméglich als ein Feld
des undoing gender aufgefasst werden.

5 Fazit: Widerstindige Sportpraktiken?

Der Beitrag hatte das Ziel darzulegen, dass der Sport ein Handlungsfeld ist, in
dem Korper, Wissen, Macht und Geschlecht eng miteinander verschrinkt sind.
Dabei ist deutlich geworden, dass der Sport aufgrund seiner historisch gewachse-
nen Deutungs-, Erwartungs- und Konstellationsstrukturen (vgl. dazu Schimank,
2000) auch gegenwiirtig noch in weiten Teilen dezidiert geschlechtsspezifische
Korperpolitiken aufweist. Der zeitgendssische Sport ist ein gesellschaftlicher Teil-
bereich, der durch Machtverhiltnisse gekennzeichnet ist, die sich in den Korpern
der Athletinnen und Athleten in einer Weise niederschlagen, die das Prinzip der
Heteronormativitit als regulierendes Ideal primér reproduziert statt transformiert.
Das wirft die naheliegende Frage auf, auf welche Weise die strukturell angelegten,
geschlechtsspezifischen Korperpolitiken des Sports iiberwunden werden konnen.
Wo und wie ist Widerstand moglich gegen die herrschenden Zuschreibungen, Er-
wartungen und Inszenierungen verkorperter Geschlechtsidentititen? Welche Op-
tionen der Selbstermidchtigung bieten sich fiir die Akteurinnen und Akteure im
Rahmen der hegemonialen Geschlechterordnung des Sports? Dass es solche Op-
tionen geben muss, ldsst sich mit Foucault theoretisch begriinden.

Die Machtverhiltnisse in liberalen und neoliberalen Gesellschaften basieren
Foucault zufolge auf dem Prinzip Freiheit (wodurch sie sich von Herrschaftsver-
hiltnissen unterscheiden, die auf Zwang basieren; Foucault, 2005, S.257). Aus
diesem Grund wohnen den modernen Machtbeziehungen immer auch Moglich-
keiten einer selbstbestimmten Subjektgestaltung inne. Subjekt meint eben beides:
Einerseits Machtverhiltnissen unterworfen zu sein, andererseits sich ihnen entzie-
hen zu konnen und dadurch Subjekt zu werden. Subjektwerdung im foucaultschen
Sinne heiBt, sich vorgegebenen Identititszuschreibungen zu widersetzen und mit-
tels selbstgewihlter Technologien des Selbst eine eigene Identitit zu entwerfen.
Mit Blick auf den Sport bedeutet Subjektwerdung entsprechend, solche Techno-
logien der Selbstregierung zu wihlen, die einen Widerstand gegen den hegemo-
nialen Diskurs weiblicher und minnlicher Identititszuschreibungen anzeigen.

Dass und wie ein solcher Widerstand mdoglich ist, zeigt sich exemplarisch an
einer Sportart, die in Deutschland relativ randstindig ist, ungeachtet dessen aber
als Avantgarde widerstindiger geschlechtlicher Selbsttechnologien im Sport auf-
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gefasst werden kann: Roller Derby. Roller Derby ist eine Mannschaftssportart, die
von Frauen ausgetibt wird und dadurch auftillt, dass die Sportlerinnen sich einer-
seits traditionell weiblich inszenieren (Netzstriimpfe, Schminke, Minirock etc.),
andererseits minnlich konnotierte Korperinszenierungen und Verhaltensweisen
zeigen, allen voran Aggressivitit, Tétowierungen, ,kriegerisch® bemalte Gesich-
ter. Mit Butler (1991, S.209ff.) gesprochen ist Roller Derby eine Sportart, in der
weibliche Sexyness und minnlicher Machismo gleichermaBen ,,parodiert™ — und
mittels dieser Parodie in Frage gestellt werden. Insofern im Roller Derby sowohl
Weiblichkeit als auch Ménnlichkeit auf subversive Weise zitiert werden, handelt
es sich hier um eine Sportart, die die Heteronormativitit des Sports in ironischer
Form in die Schranken weist. Ironie ist sicherlich nicht die einzige Art, Wider-
stand (nicht nur) gegen die geschlechtsspezifischen Korperpolitiken des Sports zu
leisten, vielleicht aber eine der wirksamsten.
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