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Wie aus den Daten ersichtlich wird, liegt das DIC fiir jeden
einzelnen Untertest beim 2PL-Modell mit Zeitdiskrimination
(also beim vollen Modell) am niedrigsten. Der Unterschied
swischen dem vollen Modell und dem nachst schlechteren
Modell (1PL-Modell mit Zeitdiskrimination) betragt in jedem
Fall iiber 100. Das Vollmodell kann deshalb als das am bes-
ten passende IRT-Modell betrachtet werden.

Die Modelltests belegen eindrucksvoll, dass die Bearbei-
tungszeit (mithin die Lesefliissigkeit) bei der Erfassung der
Lesekompetenz keinesfalls unberiicksichtigt bleiben darf.
Vielmehr stellt sie einen zentralen Parameter der Lesefahig-

keit dar.

Bei der Itemselektion wurde zum einen beriicksichtigt, dass
geniigend schwierige Items im Test vertreten sein sollten,
zum anderen sollten alle berechneten Trennschirfen fiir ein
Item (also Trennschérfen nach KTT und nach IRT) eine
Mindesthohe erreichen. Diese beiden Kriterien fithrten
sum Aussortieren von 8 Items beim Wortverstandnistest,
von 2 Items beim Satzverstandnistest und von 5 Items beim
Textverstindnistest. Die verbliebenen Items weisen alle
mindestens Trennschirfen von 0.2 nach KTTund von 0.35

nach IRT auf.

AnschlieRend wurden die Aufgaben neu gereiht. Diese vor-
liufige Neureihung fand fiir den Satz- und Textverstandnis-
test auf der Basis von Schwierigkeit und Bearbeitungsdauer
statt. Beim Wortverstindnis wird allerdings die Bearbei-
tungsdauer nicht nur durch die Lesegeschwindigkeit des
Probanden, sondern auch durch die Position des Targets
unter den Antwortalternativen beeinflusst. Deshalb beriick-
sichtigten wir beim Wortverstindnistest zur Reihung anstatt
des Zeitverbrauchs zusatzlich die Silbenzahl des Targets.

5.3:3
DIF-Analyse

Ein Test wird im Allgemeinen dann als fair betrachtet, wenn
er Testpersonen nicht aufgrund ihrer ethnischen, soziokul-
turellen oder geschlechtsspezifischen Gruppenzugehorigkeit
systematisch diskriminiert (Testkuratorium der Foderation
deutscher Psychologenverbénde, 19 86). Dies bedeutet nicht
notwendigerweise, dass z.B. Jungen und Midchen in einem
Test im Mittel gleich gut abschneiden miissen. Sie miissen
nur dann gleich gut abschneiden, wenn sie auch gleiche la-
tente Fihigkeiten im gemessenen Konstrukt aufweisen. Um
die Testfairness jedes einzelnen Items in Bezug aufdas Ge-
schlecht und den Migrationshintergrund zu iiberpriifen,
wurden deshalb ,,differential item functioning”-Analysen
(DIF-Analysen) durchgefiihrt. Da diese Analysen zum Aus-
schluss verschiedener Items fiihrten, beschreiben wir sie im
vorliegenden Kapitel, obwohl es sich bei den DIF-Analysen
eigentlich um Fragen der Testfairness handelt, welche in
Kapitel 6.4 thematisiert wird.

Um die DIF-Analysen durchfiihren zu kénnen, wurde fiir
jedes Item ein Leistungsmafd berechnet (itemscore” geteilt
durch Bearbeitungszeit). Anschliefend waurde iiberpriift, ob
bei einer linearen Regression das Geschlecht sowie die In-
teraktion aus Geschlecht und Testrohwert iiber den reinen
Testrohwert hinaus noch Varianz an diesem Leistungsmaf$
aufkliren. Als Testrohwert wurde hierbei diejenige Anzahl
an Ttems aus dem Wort-, Satz- bzw. T extverstindnisteil he-
rangezogen, die die Probanden jeweils in der limitierten Be-
arbeitungszeit und bei Vorgabe der neuen Itemreihenfolge
richtig gelost hatten. Aquivalente DIF-Analysen wurden zur
Untersuchung der Unterschiede von Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund durchgefiihrt. Kinder ohne Migrati-
onshintergrund erhielten dabei das Rating ,0% Kinder mit
cinem eingewanderten Elternteil erhielten das Rating ,,1¢
und Kinder mit zwei eingewanderten Elternteilen das Ra-
ting ,,2". Bei beiden Analysen ist allerdings zu beachten,
dass sie aufgrund der metrischen Daten und der hohen Fall-
zahl eine sehr hohe Power besitzen und auerdem aufgrund
der hohen Itemzahl eine o-Inflation vorliegt. Um die Effekte
von Geschlecht und Migrationshintergrund (uniforme DIFs)
sowie der jeweiligen Interaktion mit dem Testrohwert (non-
uniforme DIFs) nicht zu iiberschitzen, wurden nur solche
Items aus dem Test ausgeschlossen, bei denen sich iber 1%
der Itemvarianz durch die zusétzliche Aufnahme der Varia-
ble Geschlecht oder Migrationshintergrund bzw. der entspre-
chenden Interaktion in die Regressionsgleichung aufkldren
lieR. Allerdings gab es im Wort-, Satz- und Textverstdndnis-
test insgesamt nur 4 Items, bei denen dies der Fall war. Diese
Items wurden aus dem Test entfernt. Die verbliebenen Ef-
fekte von Migrationshintergrund und Geschlecht sind klein.
Zudem heben sich die DIFs unterschiedlicher Items in den
Testrohwerten groftenteils gegenseitig auf. Der ELFE II-
Test kann deshalb unseres Erachtens als fair hinsichtlich Ge-
schlecht und Migrationshintergrund betrachtet werden. Im
Kapitel 6.4 (,Testfairness”) werden zusitzlich grafische Mo-
delltests der Testfairness berichtet, die nach der endgiilti-
gen Itemselektion durchgeftihrt wurden.

Nach der Selektion aller Items wurden die Modellparame-
ter erneut mit cirt (Klein Entink, 2013) geschatzt. Eine
Ubersicht iiber die resultierenden Parameter findet sich in
Anhang D.

5.3.4
Lokale stochastische Unabhéngigkeit

Damit in der IRT-Skalierung die Itemparameter korrekt ge-
schitzt werden und damit Skalen sich als eindimensional
erweisen konnen, darf die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
Item geldst wird, nicht davon abhingen, ob vorher irgend-
ein anderes Items richtig gelost wurde (lokale stochastische

2 ,0%fur nicht gelést*und ,1*fur gelost”

Unabhingigkeit). Eine Verletzung dieser Annahme fiihrt
in der Regel zu einer Uberschitzung der Testgiite. Da beim
Textverstandnistest zu den meisten Texten mehr als eine
Frage gestellt wird und aus diesem Grund eine Verletzung
d'er Unabhingigkeit gegeben sein konnte, ist bei ELFE II
diese Priifung besonders interessant. Die Unabhingigkeit
der Beantwortung der Aufgaben innerhalb der Subtests
wurde nach der Itemselektion und der Neuberechnung der
Parameter anhand der Vorgehensweise von Sinharay, John-
son und Stern (2006) mittels CIRT {berpriift. Weder im
S?tz- noch Textverstdndnistest ergaben sich Hinweise auf
die Verletzung der Unabhéngigkeitsannahme. Im Wortver-
standnistest ergaben sich bei drei Itempaaren (,,15. Stuhl*
und ,,75. Stadion; ,,42. Detektiv® und ,,52. Bilderrah-
men‘; ,,56. Papagei“ und ,,63. Schublade®) Hinweise auf
Abhangigkeiten. Da bei diesem Untertest bei 75 Aufgaben
die Anzahl an Einzelvergleichen mit 2775 sehr grof3 ist
war allerdings zu erwarten, dass einige der Vergleiche zuj
fallig" signifikant ausfallen. Es gibt aufierdem keine inﬁalt-
lich sinnvolle Erklarung dafiir, wieso das richtige Erkennen
des Wortes ,,Detektiv Einfluss auf die Lésung beim Wort
»Bilderrahmen® haben sollte (ebenso bei ,,Papagei* und
»Schublade®). Wir gehen deshalb davon aus, dass hier keine
relevante Einschriankung des Testverfahrens vorliegt.

5.4
Itemselektion bei der
Schwellenmessung

Bei der Schwellenmessung wurde festgelegt, dass ein Item
nur dann in den endgiiltigen Test aufgenommen werden
sollte, wenn es von mindestens 90 % aller Kinder bei einer

Darbietungsdauer von 5 Sekunden richtig kategorisiert
wird.

Zusitzlich wurden auch fiir die Items dieses Testteils DIF-
Analysen durchgefiihrt. Da wir wegen der Darbietung ohne
f“elevante Geschwindigkeitsbegrenzung im Gegensatz zu
Wort-, Satz- und Textverstdndnis keine Leistungsmaf3e be-
rechnen konnten, wurde hierfiir nur die binire Antwort-
kodierung (,,richtig“ oder ,,falsch“) herangezogen. Die Ana-
lysen wurden deshalb mit bindr-logistischer Regression
durchgefiihrt. Fiir 9 der Items ergaben sich dabei signifi-
kante Einfliisse von Geschlecht oder Migrationshinter-
grund. Diese Items wurden aussortiert.

Lljfsammen mit dem oben definierten 90 %-Kriterium
fNaren nun nach dem Aussortieren nur 11 einsilbige Items
mj Test verblieben. Da von jeder Sorte aber mindestens
1% Items bendtigt wurden, wurde ein einsilbiges Item
(»Mais“) in den Test aufgenommen, obwohl dieses Item
nu von 89 % aller Kinder richtig kategorisiert worden war.
E-m differenzieller Effekt von Geschlecht oder Migrations-
hintergrund lag bei diesem Item nicht vor. Die im Test
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verbliebenen Items wurden im Mittel von 95 % aller Pro-
banden richtig beantwortet (die mit KTT berechneten

Schwierigkeiten aller Items der Schwellenmessung finden
sich in Anhang D).

Die Items wurden schliefSlich fiir die Testrevision in 12 Bl6-
cken a? drei Items gruppiert. Jeder Block enthilt ein einsilbi-
ges, ein zweisilbiges sowie ein dreisilbiges Wort.

Auf'eine Modellierung von Testparametern nach IRT wurde
beim Lesegeschwindigkeitstest verzichtet. Es scheint zwar
21.1néichst so, als ob gerade bei diesem adaptiven Test die IRT
die geeignete Testtheorie zur Beschreibung der Itemkenn-
werte ware. Allerdings muss dabei beriicksichtigt werden

dass der eigentliche Leistungsparameter, der dem Test zuj
grunde liegt, ndmlich die minimale Darbietungszeit, die
zum Lesen eines Wortes bendtigt wird, in der Pilotierung
noch gar nicht variiert werden konnte.

5.5
Beschreibung der Testrevision

5.5
Testinhalt und -durchfiihrung

Die revidierte Testversion enthélt insgesamt 75 Wortver-
standnisitems, 36 Satzverstindnisitems und 26 Textver-
standnisitems. Der nur in der Computerform enthaltene

Test zur Schwellenmessung der Worterkennung enthilt 36
Items.

Im Rahmen der Testrevision wurde auch untersucht, fiir
welche Darbietungszeiten des Wort-, Satz- und Text’ver~
standnistests die geringsten Boden- und Deckeneffekte auf-
treten wiirden. Als optimal erwiesen sich hierbei trotz der
nun héheren Itemzahlen die bereits in der fritheren Testfas-
sung verwendeten Darbietungszeiten (3 Minuten fiir den
Wortverstandnistest, 3 Minuten fiir den Satzverstindnistest
und 7 Minuten fiir den Textverstindnistest).

Da sich der Test allerdings iiber einen groflen Entwicklungs-
zeitraum der Lesefdhigkeit erstreckt, stellt dieser regulire
Darbietungsmodus trotzdem fiir einige Kinder der unteren
Klassenstufen eine sehr hohe und fiir Kinder der hohen
Klassenstufen eine relative niedrige Anforderung dar. Es
gibt deshalb in ELFE II die Moglichkeit, verschiedene Kurz-
versionen durchzufiihren, um die Testanforderungen noch
besser an diese einzelnen Probandengruppen anzupassen.
Den Decken- und Bodeneffekten wurde also nicht nur auf
Ebene der Aufgabenkonstruktion, sondern auch auf Ebene

der Testdurchfiihrung (und Normierung) Rechnung getra-
gen.

Die folgenden zwei Kurzversionen wurden in ELFE II neu
eingefiihrt:
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o sion
Bacitzﬁlé?/en—Split—Hakf—Reliabilitét von ELFE [l nach Klassenstufe, Testform und Testver

0 Kurzversu:;:rj Satz' Toxt'> Gesamtergebnis  Kurzversion 1-3*
pemt ;34 97 89 71(.83) 95 95
1 282 98 95 . .87(93) 97 98
2 295 98 97 87 (.93) 98 99
3 309 99 96 82(.90) 97
: 200 98 94 78(.88) 95
; 146 97 94 76 (.86) 96
i 54 96 92 73 (.84) 91 :
Gesamt® 1520 .98 .94 .80 (.89) .96 9
////
n
Tlassensmfe 140 95 (.94) 86 (.92) 63(.77) 92 .22
2 217 95 (.97) .90 (.93) 77(87) 95 .97
3 264 96 (.97) 95 (.96) 80(.89) 96 .
4 282 93 (.96) 92 (94) 79(.88) 95
5 141 91 (.94) 93 (.94) 79(.88) 93
6 100 92 (.95) .95 (.96) 80(.89) 95
7 34 82 (.90) 85(.92) 75 (.86) 91 :
Gesamt® 1178 .93 (.95) .91 (.94) 76 (.87) 94 ;

U S P

e

Computer: Kurzversion 4—7

K Wort' Satz' Text"? Gesamtergebnis
— 222 .93 91 .81 (.89) 96
: 137 .90 .89 .80 (.89) .93
: 99 .95 94 79 (.89) 94
j 34 .96 .93 83 (.91 96
Gesamt® 552 94 .92 .81 (.89) .95

o N
(zweiseitig) 1 7ur Berechnung der Korrelationen wurde der Jewe\l\gs gph[wgrtizmﬁ?;grfg(%g‘aeit)
: ichti 0 teilt durch die logar
[ 2 i i mafe (Anzahl der richtig gelosten ltems ge lamtaiZet
i ichti .2 Korrelation der Leistungs . : b o,
e Aﬂzagl T'Cht‘§ bearr:zlr:e;:)\l/tirzagewertete Korrelation in Klammern. “ Die Kurzversion 1-3 ?reste?t r;;;tai\ss Wort-un
i 4 - . 3 . : 3 r )
15ﬂ e e e Korrelationen uber alle Klassenstufen hinweg erfolgte Uber Fishers z-Transto
Die Berechnung der mittleren Korr!

Anmerkungen: Alle Korrelationen signifikant mit p< .001

lle 6.2 .
;Zt‘)t:stekorrelationen, Intraklassenkorrelationen und absolute Retesteffekte
Rohwerte Normwerte (T-Werte)
k 3
? d
r ! Icc dCohen r tt IccC Cohen
- 0.24
.88
23 .83
Wortverstandnis 85 .96 0 9 - - —
0.1 . .
Satzverstandnis .91 97 - - =
i 0.31 ] :
Textverstandnis .85 94 - - -

Gesamtergebnis

g Wi
Anmerkung. Alle Korrelationen sig ka 0] eiseit Die Berechnu gde Retestko elatione ne k’
p< (ZW S g) olgte furd ekRO erte unte AKuspa
tnal.SekU gde BGKSC ulu gsdaue 2 Da die Normwe te bereits u den E ekt der Besc ulu gsdaue bere gtSI d,W\Nd \ek e) e zusatzliche Korrek-
tur benotigt 3 Bei der Berechnung vo d wurde fu die Normwerte & e Standa dabweichung vo 0 Punkte ( ~Wertskala zZugru de geleg
8 r Cohen
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Die Ergebnisse der Wiederholungsmessung zeigen fiir alle
Untertests eine gute bis sehr gute um die Beschulungsdauer
bereinigte Retestkorrelation. Die Ergebnisse fiir die Norm-
werte liegen nur minimal niedriger. Der Gesamttest weist
eine hervorragende Retestkorrelation auf. Auch die Intraklas-
senkorrelationen bewegen sich durchweg im hohen bis sehr
hohen Bereich. Die absolute Veranderung nach einem Mo-
nat betragt bei den Untertests zwischen 2.0 und 3.4 T-Wert-
punkten, beim Gesamttest 3.0 T-Wertpunkte. Eine solche
Abweichung liegt von der Gréflenordnung her im Bereich
der normalen Messunsicherheit. (Anm.: Die Grofle des

90 %-Konfidenzintervalls betrigt beispielsweise beim Ge-
samttest 6.7 T-Wertpunkte.)

Uberpriifung ist notwendig, da bei Wiederholungsmessun-
gen auf Gruppenebene die Ergebnisse nur dann miteinan-
der verglichen werden diirfen, wenn mindestens metrische
Invarianz vorliegt. Das untersuchte Messmodell umfasste
fiir jeden der beiden Zeitpunkte die Rohwerte der Unter-
tests als Indikatoren eines latenten Faktors ,,Leseverstind-
nis“ und der latente Faktor von Zeitpunkt 2 wurde aufjenen
von Zeitpunkt 1 regrediert. Die Schitzung erfolgte mittels
des Maximum-Likelihood-Schétzers unter Lavaan (Rosseel,
2012, 0.5.20) und der Methode longlInvariance der Biblio-
thek semTools (Pornprasertmanit et al., 2016, 0.4-11). Zur
Entscheidung iiber die Modellpassung wurde auf die von
Cheung und Rensvold (2002) vorgeschlagene Prozedur zu-
. . riickgegriffen, nach der ein Unterschied im CFI der Modelle
Die Schwellenmessung der Worterkennung stellt einen Son- Ees ’ . .
. . . . von 0.1 oder mehr eine substanzielle Verschlechterung der
derfall in der Testkonstruktion dar, da sie erstens nur in der . . . e
) ) . Modellpassung anzeigt. Die Priifung der longitudinalen
Computerform vorkommt und dieser Test zweitens krite- . . - . .
. . . . N . Messinvarianz ergab fiir den Gesamttest strikte Messinva-
rial ausgerichtet ist: Kinder sollen spétestens bis zum Ende . . .
. . . rianz. Das bedeutet, dass nicht nur die Faktorenstruktur,
der vierten Klasse weniger als 200 ms zum Lesen eines Wor- . . .
v . : sondern auch die Intercepts und Residualvarianzen der la-
tes benotigen. In der Regel wird diese Schwelle allerdings . . . .
. . . tenten Faktoren zwischen den Messungen invariant sind.
schon wesentlich frither erreicht. Aufgrund der Tatsache, . . .
b Gruppenvergleiche auf der Basis von Wiederholungsmes-
dass ab Klassenstufe 3 bei diesem Test starke Deckeneffekte ) . . .
. ) . . . sungen mit dem Gesamttest sind folglich zulédssig und ab-
in dem Sinne auftreten, dass sehr viele Kinder die von der . N . . .
.. solute Unterschiede konnen im Sinne von Unterschieden im
Software vorgegebene minimale Schwelle von 150 ms er- . .
. . : . . . Personenmerkmal interpretiert werden.
reichen, sind die Korrelationen zwangslaufig stark einge-
schrankt. Trotz dieser methodischen Limitierungen zeigte
sich auch hier eine zumindest zufriedenstellende Retestkor-
relation von r,,=.78. Die Intraklassenkorrelation zeigte eine 6.2.3 .
gute Ubereinstimmung beider Messungen (siehe Tab. 6.3).  Paralleltestreliabilitat und Aquivalenz

der Testformen
Tabelle 6.3

Retest- und Intraklassenkorrelationen der Schwellenmessung

Zwar sind alle Aufgaben und Darbietungszeiten des Wort-,
der Worterkennung

Satz- und Textverstindnistests in der Papier- und der Com-
puterform absolut identisch. Dennoch kann nicht von vorne-
herein davon ausgegangen werden, dass beide Testformen
komplett identische Messergebnisse liefern. Schlieflich gibt
es verschiedene Unterschiede in der Testdurchfithrung. So
Anmerkung: Alle Korrglationeq signifikaﬁt mitp.< ,OQ1 v(zwei?eitig). Indie fehlt beispielsweise inder Computerform die Méglichkeit,
Berechnung flossen die Daten jener 92 Kinder ein, die im Pra- und Post-
test mit der Computerform gearbeitet hatten. Vor Berechnung aller Kor- zu einer Vtherigen Aufgabe zuriickzuspringen, das Um-
relatiojeﬁ wurden die erzielten Schwellen logarithmiert, um die Daten zu bliattern entfillt und die Markierung der richtigen Losung
normalisieren (vgl. auch Kap. 5.3.1). o " . 2 :
nimmt unter Umstanden eine andere Zeitdauer in Anspruch.
Die Darbietungsform kann auch generell die Art und Weise
beeinflussen, wie Aufgaben bearbeitet werden. So zeigen
dltere Forschungsarbeiten, dass am Computer Aufgaben
schneller, aber auch ungenauer bearbeitet werden (z.B. van
de Vijver & Harsveldt, 1994). Dieser Effekt betrifft vor allem
weniger komplexes Aufgabenmaterial, wahrend hohere Ver-
stindnisleistungen davon relativ unbeeintrichtigt bleiben
(Horton & Lovitt, 1994). In jlingerer Zeit hat die Debatte
um Effekte des Darbietungsmediums durch die rasante Stei-
gerung der Verfiigbarkeit digitaler Medien erneut Fahrt auf-
genommen. Insbesondere unter Erwachsenen und élteren
Schiilern wurde untersucht, ob Leseprozesse oder Arbeits-
verhalten in Testsituationen durch Priasentation am Com-
puter bedeutsam beeinflusst werden. Die meisten dieser

rie icc
Schwellenmessung .78 .87

Zusitzlich zur Erfassung der Reliabilitit mittels der Retest-
methode wurde die longitudinale Messinvarianz des Tests
mittels latenter Strukturgleichungsmodelle untersucht.
Messinvarianzpriifungen erfolgen i.d.R., indem sukzessive
Parameter der Modelle restringiert werden (z.B. Ladungs-
muster, Ladungen, Intercepts und Fehlervarianzen; vgl. Me-
redith, 1993) und der Reihe nach durch Vergleich der Mo-
delle gepriift wird, welche Auswirkungen die Restriktionen
auf die Modellpassung haben. Fiihrt die jeweils zusatzlich

eingefiihrte Restriktion zu einer signifikanten Verschlechte-
rung der Modellpassung, so muss davon ausgegangen wer-
den, dass die restringierten Parameter nicht invariant zwi-
schen den verschiedenen Messzeitpunkten waren. Diese
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Abbildung 6.1 '
Darstellung des Modells der konfirmatorischen Faktorenana

dell; die oberen Koeffizenten entstammen dem Modell der Papierform,

mit Lavaan 0.5.20 unter R 3.2.5 mittels des ML-Schatzers.

Bei der Bewertung der sehr hohen Korrelationen muss au-
Rerdem auch beriicksichtigt werden, dass das Modell {iber
alle Altersbereiche gerechnet und zudem um die Messfeh-

ler bereinigt wurde.

6.3.3
Kriteriumsbezogene Validitat

Die kriteriumsbezogene Validitdt gibt an, wie gut Testergeb-
nisse mit AuRenkriterien {ibereinstimmen. Sie kann sich
etwa darauf beziehen, wie gut zukiinftige Leistungen vor-
hergesagt werden konnen (prognostische Validitat) oder -
wie im Folgenden berichtet - wie gut das Verfahren mit
anderen Verfahren und Informationsquellen iiberein-

stimmt.

Leseverstandnis

lyse auf der Basis der Einzelaufgabenergebnisse (Multigruppenmo-

die unteren der Computerform). Die Berechnung erfolgte

Konvergente und diskriminante Validitat .
Die konvergente Validitit bezieht sich auf die Ubereinstim-
mung mit Testergebnissen oder Variablen, die das gleiche
Konstrukt oder dhnliche Konstrukte abbilden oder die the-
oriebegriindet stark miteinander zusammenhangen. Hohe
Korrelationen signalisieren eine Ubereinstimmung oder re-
lative Entsprechung der Konzepte. Korrelationen mit Test-
ergebnissen oder Variablen, die davon unterscheidbare Kon-
strukte abbilden, sollten hingegen im Sinne diskriminanter
Validitét niedriger ausfallen. Zu berlicksichtigen ist hierbei,
dass intellektuelle Leistungen (vor allem solche, die an re-
prisentativen Stichproben erhoben wurden) immer positiv
miteinander korrelieren (vgl. Rost, 2009, Kap. 2 und 4), so-
dass sich die Korrelationen verschiedener sprachlicher und
schulischer Leistungen oft nur graduell voneinander unter-

scheiden.

Bereits bei ELFE 1-6 (W. Lenhard & Schneider, 2006) zeig-
ten sich hohe Korrelationen mit einer Reihe an anderen Le-
setests (z.B. WLLP, Kiispert & Schneider, 1998; Knuspel-L,
H. Marx, 1998) sowie mit dem Urteil der Lehrkrifte. Neben
den Untersuchungen, die im Rahmen der urspriinglichen
Testkonstruktion und -normierung durchgefiihrt wurden,
liegen mittlerweile fiir die erste Testfassung auch etliche
wissenschaftliche Studien vor, welche die Validitit des Ver-
fahrens sehr gut belegen (exemplarisch Karing, 2009; Pfost,
Dorfler & Artelt, 2010; Richter, Isberner, Naumann & Kutz-
ner, 2012; Robitzsch, Dorfler, Pfost & Artelt, 2011; Stutz,
Schaffner & Schiefele, 2016).

Mit der Testrevision fithrten wir weitere Untersuchungen
durch, um den Zusammenhang mit anderen Lesetests, dem
Lehrerurteil {iber (schrift)sprachliche und andere schulische
Leistungen, der Konzentrationsleistung und der fluiden In-
telligenz zu erfassen. Im Folgenden werden diese Ergeb-
nisse vorgestellt.

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung mit anderen Lese-
tests wurde exemplarisch das Salzburger Lesescreening 2-9
(SLS 2-9; Mayringer & Wimmer, 2014) herangezogen. Das
SLS 2-9 besteht aus einer Liste an Sdtzen, deren inhaltliche
Aussagen hinsichtlich ihrer Richtigkeit (ja/nein) bewertet
werden miissen. Gemessen wird, wie viele Sitze innerhalb
von drei Minuten korrekt bewertet werden. Die Normierung
basiert auf einer rein Osterreichischen Stichprobe. Die bei-
den Testverfahren ELFE II und SLS 2-9 wurden jeweils in-
nerhalb der gleichen Schulstunde in Schulklassen der Klas-
senstufen 1 bis 4 einer baden-wiirttembergischen Grund-
schule durchgefiihrt. Ein Vergleich der Ergebnisse fand so-
wohl auf Ebene der Rohwerte als auch der Normwerte statt.
Es ergaben sich dabei gute Ubereinstimmungen beider Test-
verfahren (siche Tab. 6.5). Betrachtet man die Korrelatio-
nen der Rohwerte iiber alle Klassenstufen hinweg, so zeigt
das SLS 2-9 eine signifikant hohere Korrelation mit dem
Satzverstindnistest von ELFE II im Vergleich zum Wortver-
standnistest, z=1.63, p=.05, und zum Textverstindnistest,

Tabelle 6.5
Korrelationen zwischen ELFE Il und SLS 2-9

Rohwerte ELFE II?
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z=1.77,p<.05. Da das SLS 2-9 nur mit Sitzen arbeitet, lie-
fert dieses Ergebnis zusitzlich einen weiteren Hinweis auf
die Konstruktvaliditat von ELFE II.

Zur Ermittlung der konvergenten und diskriminanten Vali-
ditat von ELFE II mit verschiedenen Lehrerurteilen wurden
im Rahmen der Testnormierung an mehreren Schulen zu-
satzlich Lehrerurteile erhoben. An einer ersten Studie nah-
men 154 Kinder der Klassenstufen 1 bis 4 einer inklusiven
Grundschule in Nordrhein-Westfalen teil (Klassenstufe 1:
n=41; Klassenstufe 2: n=37; Klassenstufe 3: n=38; Klas-
senstufe 3: n=38). Die Lehrer bewerteten hier jeweils auf
einer 5-stufigen Skala die Fihigkeiten im Lesen sowie die
Fahigkeiten in Bezug auf gesprochene Sprache. An einer
zweiten Studie nahmen 113 Kinder der Klassenstufen 2 bis
5 an Grund- und Hauptschulen in Niedersachsen teil (Klas-
senstufe 2: n=24; Klassenstufe 3: n=25; Klassenstufe 4:
n=42; Klassenstufe 5: n=23). Hier bewerteten Lehrer auf3er
den Lesefdhigkeiten auch noch die Fahigkeiten im Sprechen,
Schreiben und Rechnen auf einer 10-stufigen Skala. Auf-
grund der unterschiedlichen Skalierungen in den beiden Un-
tersuchungen werden die Ergebnisse im Folgenden getrennt
berichtet. Zwecks der Vergleichbarkeit tiber alle Klassenstu-
fen hinweg wurden die Ergebnisse im ELFE II Leseverstand-
nistest vor den Analysen in Normwerte transformiert.

Tabelle 6.6 zeigt die Ergebnisse beider Untersuchungen.
Die Passung des Lehrerurteils Lesen mit dem Gesamtergeb-
nis von ELFE II kann mit 7 >.7 jeweils als sehr hoch einge-
stuft werden. Dagegen fielen die Korrelationen mit anderen
Leistungen im Sinne der diskriminanten Validitit erwar-
tungsgemaf niedriger aus. Das Gesamtergebnis von ELFE II
korrelierte in Studie 1 mit dem Lehrerurteil der allgemei-
nen Sprachfertigkeiten signifikant niedriger als mit dem
Lehrerurteil Lesen, z=5.44, p<.001. Gleiches konnte auch
in Studie 2 in Bezug auf die allgemeinen Sprachfertigkeiten,
z=5.43,p<.001, die Schreibfertigkeiten, z=3.37,p<.001,
und die Rechenfertigkeiten, z=3.64, p<.001, nachgewiesen
werden. Dementsprechend misst ELFE II spezifisch Lese-

Normwerte ELFE II°

n Gesamtergebnis
Wort Satz Text Wort Satz Text
1. Klasse' 45 498 755 623
2. Klasse 27 .893 .834 814 .893 .856 .827 919
3. Klasse 40 T4 .738 728 .705 .673 .656 47
4. Klasse 34 .594 .637 491 .598 .666 .bb7 .671
Gesamt 143 .682 742 .680 721 .718 .676 .769

Anmerkung: Alle Korrelation signifikant mit p<.001 (zweiseitig). ' Da beim SLS 2-9 fur die erste Klasse noch keine Normwerte verfugbar sind, entfallt
dort die Berechnung der Korrelationen. 2 Die Gesamtkorrelationen wurden tber alle Klassenstufen hinweg unter Auspartialisierung der Beschulungs-
dauer berechnet. ® Fir die Berechnung der mittleren Korrelationen Gber alle Klassenstufen hinweg wurden die Werte Uber Fishers z-Transformation

gemittelt.
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°

Kurzversion fiir erste bis dritte Klassenstufe (Kurz-
version 1-3): Der Textverstandnistest stellt am Ende der
ersten Klassenstufe sowie fiir leistungsschwache Kinder
der zweiten und ggf. auch dritten Klassenstufe oft eine
grofle Herausforderung dar. Um eine Uberforderung der
Testprobanden zu vermeiden, kann der Textverstdndnis-
test bei solchen Kindern deshalb auch weggelassen wer-
den. Der Gesamtwert wird in diesen Fallen nur aus dem
Wort- und dem Satzverstandnisteil ermittelt. Diese Vor-
gehensweise ist auch dann moglich, wenn der Test zwar
komplett durchgefiihrt wurde, aber Probleme im Text-
verstindnistest auftraten. Auf diese Weise ist dennoch
die Berechnung eines Gesamtergebnisses moglich.

. Kurzversion fiir die vierte bis siebte Klassenstufe

(Kurzversion 4-7): Leistungsstarke Schiiler der vierten
bis siebten Klassenstufen schaffen es bisweilen, in der
standardmiRig vorgegebenen Zeit alle Items des Wort-,
Satz- oder Textverstdndnistests zu bearbeiten (dies be-
trifft allerdings selbst am Anfang der siebten Klassen-
stufe weniger als die besten 10% einer Klassenstufe).
Um auch im sehr hohen Leistungsbereich differenzie-
ren zu konnen, bieten wir fiir die betreffenden Klassen-
stufen Normwerte an, die mit verkiirzten Darbietungs-
zeiten ermittelt wurden (siehe Durchfithrungsanleitung
in Kap. 8.2).

Die jeweiligen Kurzversionen des ELFE II Leseverstdndnis-
tests stellen also eine sinnvolle Alternative fiir besonders
leistungsschwache Kinder der niedrigen oder besonders
leistungsstarke Kinder der hohen Klassenstufen dar. Auf-
grund der Testverkiirzungen besitzen die daraus ermittel-
ten Testergebnisse jedoch teilweise eine geringfiigig nied-
rigere Reliabilitdt als die Standardversion. Zudem werden
Normen fiir die weiterfithrenden Diskrepanzvergleiche zwi-
schen Untertests und innerhalb der Untertests (siehe auch
Kap. 5.5.2, Kap. 9.5 und Kap. 9.6) fiir die Kurzversion 4-7
nur fiir die Computerversion bereitgestellt. Wir empfehlen
deshalb vor allem fiir die vierte bis siebte Klassenstufe, die
Kurzversionen nur in begriindeten Fillen durchzufiihren.
Gruppentestungen sollten generell mit der Standardversion
durchgefiihrt werden.

Die Pseudoparalleltestversion des Tests entféllt bei der
neuen Testversion komplett. Einige Anwender mogen dies
bedauern. Es gibt hierfiir jedoch gewichtige Griinde. Tat-
sichlich hingt die Bearbeitungszeit der einzelnen Items zu-
mindest beim Wortverstindnistest signifikant davon ab, an
welcher Stelle unter den Antwortalternativen sich die rich-
tige Antwort befindet. Im Allgemeinen mitteln sich zwar die
unterschiedlichen Bearbeitungszeiten zwischen den beiden
pseudoparallelen Testformen heraus. Vor allem bei sehr
schlechten Lesern kann jedoch nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden, dass die unterschiedlichen Reihenfolgen
der Antwortalternativen einen Einfluss auf die Leistung im
Test haben. Bei Wiederholungsmessungen wiirde eine Pseu-
doparalleltestversion Retesteffekte zudem kaum reduzieren

(zu Retesteffekten siehe Kap. 6.2). Lediglich beziiglich der
Durchfithrungsobjektivitit hitte die Anwendung pseudopa-
ralleler Versionen Vorteile. Wir empfehlen deshalb, bei Tes-
tung von grofleren Gruppen oder ganzen Klassen gut dar-
auf zu achten, dass nicht vom Tischnachbarn abgeschrieben
wird, beispielsweise indem jedes Kind an einem eigenen
Tisch sitzt oder Sichtschirme verwendet werden.

5.5.2
Auswertung

Auch die Testauswertung wurde in ELFE II gegeniiber derje-
nigen von ELFE 1-6 revidiert. Die Skalenwerte fiir die einzel-
nen Untertests sowie flir den Gesamttest werden wie bisher
aus den innerhalb der Darbietungsdauer richtig bearbeiteten
Items abgeleitet. Sie stellen damit automatisch Leistungs-
werte gemif der in Kapitel 5.3 beschriebenen Definition
dar, da bei eingeschrankter Darbietungsdauer die Bearbei-
tungsgeschwindigkeit eine mafigebliche Rolle spielt. Fir die
Untertests werden die Ergebnisse allerdings nicht mehr in
z-Werten, sondern in ganzzahligen T-Werten angegeben,
wie dies beispielsweise auch bei anderen Schulleistungstests
der Fallist. Der Gesamtwert wird wie bisher in T-Werten und
Prozentringen (inkl. Konfidenzintervallen) angegeben.

Durch ein neues nonparametrisches Verfahren zur kontinu-
ierlichen Modellierung der Normwerte (A. Lenhard, Len-
hard, Suggate & Segerer, 2016) konnte die Testauswertung
in zweifacher Hinsicht verbessert werden. Erstens gibt es
im Gegensatz zur Vorgingerversion keine Tabellierungsli-
cken mehr. Zweitens beschrénkt sich die Anwendung des
Tests nun nicht mehr nur auf Mitte und Ende eines Schul-
jahres, sondern der Test lisst sich zu jedem beliebigen Zeit-
punkt des Schuljahres durchfithren und auswerten.

Eine weitere Verinderung der Auswertung besteht darin,
dass fiir den Wort-, Satz- und T extverstindnistest Norm-
werte und zugehorige Auftretenshaufigkeiten fiir Diskre-
panzen zwischen den Untertests angeboten werden. Somit
kann beispielsweise ermittelt werden, ob ein Kind die An-
forderung an das Wortlesen bewiltigt, bei hoheren Lese-
anforderungen auf Satz- oder Textverstindnisebene aber
keine der Klassenstufe angemessene Leistung mehr er-

bringt.

AuRerdem kann fiir die einzelnen Untertests nicht nur die
Anzahl richtig geloster Items, sondern auch die Anzahl be-
arbeiteter Items ausgewertet werden. Der jeweils zugeho-
rige T-Wert stellt dabei einen Indikator fiir den latenten Fak-
tor Lesegeschwindigkeit ¢ dar (siehe Kap. 5.3.1). In den
Pilotierungsdaten korrelierte ein aus allen drei Untertests
errechneter Gesamtwert fiir die Lesegeschwindigkeit zu
r=.92 mit dem aus den latenten Geschwindigkeitsparame-
tern von Wort-, Satz- und Textuntertest per Faktorenana-
lyse geschitzten latenten Faktor Lesegeschwindigkeit. Fiir

s%ch alleine sollte die Anzahl bearbeiteter Items trotzdem
nicht interpretiert werden, da sie im Einzelfall eine hohe
An.zahl falscher Antworten beinhalten kann, also fiir sich
kein gutes Leistungsmaf darstellt. Allerdings lasst die Dif-
ferenz der T-Werte fiir bearbeitete und richtig geloste Items
Riickschliisse auf den Arbeitsstil eines Probanden zu (siche
Kap. 7.5). In den Normwerttabellen wird deshalb angege-
b‘en, ob die T-Werte fiir bearbeitete und richtig geloste Items
signifikant voneinander abweichen und welcher Prozent-
satz an Kindern derselben Klassenstufe eine solche oder

r{och hohere Abweichung zwischen bearbeiteten und rich-

tig gelosten Items aufweist (also inwiefern eine solche Ab-
weichung diagnostische Valenz besitzt). Somit konnen ggf.
niitzliche Forderhinweise abgeleitet werden, z.B. im Hin-
blick darauf, ob ein Kind eher zu langsamerem, aber daftr
gf:nauerem Lesen angehalten werden sollte, oder ob eher
eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit Prioritat hat.

5.5.3
Optische und technische Neugestaltung

Auch die Testhefte sowie das Computerprogramm wurden
e%ner Revision unterzogen. So erscheinen beim Testheft die
einzelnen Antwortalternativen jetzt bei allen Untertests in
hellem Grau. Sie sind somit vor allem beim Satz- und Text-
verstdndnistest leichter identifizierbar als bisher. Zwischen

5 Testkonstruktion

den letzten Items eines Untertests und der Instruktion fiir
den nichsten Test wurde auflerdem jeweils eine Seite frei-
gelassen, damit es den Kindern nicht moglich ist, wahrend
der Instruktion eines Untertests noch vorhergehende Items
zu bearbeiten. Der Auswertungsbogen wurde komplett vom
Testheft entkoppelt und kann somit leichter der Schiiler-
oder Klientenakte zugefiigt werden.

Das Computerprogramm wurde komplett neu geschrieben
und an aktuelle technische Entwicklungen angepasst. Neben
aktuellen Windows-Betriebssystemen (Vista, Win7, Win8
und 8.1, Win10) ist das Programm auflerdem auch flir Mac
OS X-Nutzer verfligbar. Mithilfe des Hogrefe Datenservers
konnen die erhobenen Daten zudem zentral auf einem Ser-
ver im Netzwerk gespeichert werden.

Die Schwellenmessung der Worterkennung wurde in der
bisherigen Variante direkt nach dem Wortverstandnistest
appliziert. Die beiden Untertests erfassen zwar sehr ahnli-
che Komponenten des Lesens, stehen sich also inhaltlich
sehr nahe. Da die Schwellenmessung wegen der genauen
zeitlichen Darbietung in der Papierform aber nicht darge-
boten werden kann, stellte sie schon immer lediglich einen
optionalen Test dar, der als Zusatzinformation herangezo-
gen werden kann. Um die Darbietung der tibrigen Tests zwi-
schen Papier- und Computerform so dhnlich wie mdglich zu
gestalten, haben wir uns deshalb dazu entschlossen, den
Test erst nach dem Textverstandnistest darzubieten.
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fertigkeiten und nicht allgemein schulische oder sprachli-

che Leistungen.

In einer weiteren Studie wurden zusitzlich zu ELFE II die
Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung mit dem
d2-R Aufmerksamkeits- und Konzentrationstest (Bricken-
kamp, Schmidt-Atzert & Liepmann, 2010) und die fluide
Intelligenz mit dem Grundintelligenztest Skala 1-Revision
(CFT 1-R; Weif3 & Osterland, 2012) erhoben. An der Un-
tersuchung nahmen insgesamt 137 Kinder der Klassenstu-
fen 1 bis 4 einer Grundschule in Nordrhein-Westfalen teil.
-3 Kinder absolvierten die Computerform von ELFEII, 64
Kinder die Papierform. Beim d2-R miissen die Probanden
innerhalb einer begrenzten Zeit so schnell wie moglich aus
einer Menge an einfachen visuellen Symbolen bestimmte

Tabelle 6.6
Korrelationen von ELFE Il mit Lehrer

Zielsymbole ausfindig machen und markieren. Als Kenn-
wert wurde die ,Konzentrationsleistung” herangezogen. Bei
diesem Wert spielt der Arbeitsstil des Kindes (d.h. schnell
und ungenau vs. langsam und genau) keine Rolle. Der CFT
1-R stellt ein sprachfreies Maf fiir die fluide Intelligenz dar.
Aus Okonomiegriinden wurden nur die Untertests Reihen-
fortsetzen, Klassifikation und Matrizen durchgefiihrt. Um
“ Deckeneffekte zu vermeiden, wurden die Darbietungszei-
ten gegeniiber der standardisierten Vorgabe verkirzt. Da
deshalb keine Normwerte zugeordnet werden konnten, er-
folgten alle weiteren Berechnungen mit der Rohwertsumme
aus den Untertests. Um die Konzentrationsspanne der Kin-
der nicht zu tiberlasten, wurde die Erhebung an drei auf-
einanderfolgenden Tagen durchgefiihrt, an denen aber je-
weils nicht alle Kinder anwesend waren.

urteilen im Lesen, Sprechen, Schreiben und Rechnen

Normwerte ELFE Il

n

Satz Text Gesamttest

Wort
Studie 1
695 ** 5O 1*** .700%**

.608***

Lehrerurteil Lesen 154
ReTAShad R

Lehrerurteil Sprechen 154 B7Er* LBHFFF

Studie 2

Lehrerurteil Lesen 113 .60B*** B9L*** .639*** A Vidds

Lehrerurteil Sprechen 113 .207* ,33gF*x* B03x% .308***
Ak .B03*** BTLFH .528***

Lehrerurteil Schreiben 118
LL0*** 496+

Lehrerurteil Rechnen 1183 396%**

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant (zweiseitig) mit *p <.05,**p
mit der Papierform ermittelt.

Tabelle 6.7
Korrelationen zwischen d2, CFT 1-Rund ELFE Il

Rohwerte ELFE II'

n Wort Satz Text Wort Satz Text
1.Klasse d2 33 .32 .36* -.24 32 34 -.20 16
CFT1-R 32 .27 82 -.20 .30 .29 -.16 15
2.Klasse d2 37 B2 Bg** .33* B2F*x* Eshia 31 S
CFT1-R 35 A% LGFF LF LBFF LLF*E 42* .B0**
3.Klasse d2 17 .02 .22 .30 .31 43 47 .40
BT 1-R 21 24 .25 .29 24 .25 .29 1
4. Klasse d2 35 B/ 35% B 36* 35* B1** A=
57%*% 5g** 5O G5 BgREkk  BOXHRN

CFT1-R 34 48x :
Qorkk  4TRRR 2TF% 43RFE

B3O***

¢.01,*** p<.001. Die Ergebnisse wurden teilweise mit der Computer-, teilweise

Normwerte ELFE 11
Gesamttest

32%*% 22% .

Gesamt d2 122 .26%*
32kkk 3QFKE

B2%%* .20* A39¥Ex L Rx

CFT1-R 122 28F*%

Anmerkung: Korrelationen signifikant (zweiseitig) mit * p<.05, ** p<
weg unter Auspartialisierung der Beschulungsdauer berechnet. =
wurden die Werte uUber Fishers z-Transformation gemittelt.

.01,*** p<.001. 1 Die Gesamtkorrelationen wurden tber alle Klassenstufen hin-
ationen Uber alle Klassenstufen hinweg

tr die Berechnung der mittleren Korrel

Die Ergebnisse sind in Tabelle 6.7 dargestellt. Wie erwar-
te.t, korrelieren Konzentrations- und Intelligenzleistungen
niedriger mit den Ergebnissen von ELFE II als Mafle der
L.eseleistung (z.B. SLS 2-9 oder Lehrerurteil). Die Korrela-
t%.onen mit dem Gesamtergebnis von ELFE II lagen sowohl
fiir de.n d2-Rals auch fiir den CFT 1-Riiber alle Klassenstu-
fen hinweg bei etwa r=.4. Vergleichbare Werte fiir die Kor-
T’elation zwischen Intelligenz und Leseleistung wurden auch
in anderen Untersuchungen berichtet (z.B. Carver, 1990)
Das Ergebnis stellt damit einen weiteren Beleg fiir’die dis-.
kriminante Validitit von ELFE II dar.

K.riteriumsvaliditéit und Subgruppenanalysen

Die Validitdt eines Verfahrens wird nicht zuletzt auch da-
durch gestiitzt, dass sich Leistungsunterschiede verschiede-
n.er Personengruppen, die bereits aus der Forschung bekannt
sind, in den Testergebnissen des vorliegenden Verfahrens

6 Testgiitekriterien

widerspiegeln. Aufgrund des Umfangs der Analysen wid-
me{l wir diesen differenziellen Effekten ein eigenes Kapi-
tel im Manual (siehe Kap. 7). Es finden sich dort unter
anderem Analysen zu Geschlechtseffekten (Kap. 7.1), Ef-
fekten des Migrationshintergrunds (Kap. 7.2), Auswirllun—

gen von Lese-Rechtschreibstorungen (Kap. 7.3) und der
Schulform (Kap. 7.4).

6.4
Testfairness

In Kapitel 5.3.3 wurden schon itemspezifische Analysen zur
”ljf:stfairness berichtet, die zum Ausschluss unfairer Items
fihrten. An dieser Stelle mochten wir zusitzlich grafische
Modelltests erginzen, die erst nach der endgiiltigen Item-
selektion durchgefiihrt wurden.
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‘e Effekte

% “nterfragt werden, denn gegebenenfalls
oraten. Bei Kindern der ersten drei Klas-

il zilr Ermittlung eines reliablen Gesamtergeb—'

¢ die Kurzversion 1-3 zuriickgegriffen werder.1, bei
_ur die Ergebnisse aus Wort- und Satzverstdndnistest

cingehen.

Im Gegensatz zum ungenauen Arbeits.stil er.ht')bT ?in be.szn-
ders genauer Arbeitsstil in der Regel die Rehab1htat..Be1 er
Interpretation von extrem niedrigen Fehlerraten .1m Ver-
gleich zur Anzahl bearbeiteter Items sollte.alle%'dmgs.be-
achtet werden, dass diese nicht unbedingt im Sinne eines
Speed-Accuracy Trade-off als suboptx'mal lang.samer Ar-
beitsstil interpretiert werden konnen. Vielmehr sind es - vor
allem in den hoheren Klassenstufen - die besonders schnel-

len und guten Leser, die extrem geringe Fehlerraten liefern,
wie Abbildung 7.6 dokumentiert.

Falls ein Kind also insgesamt sehr gute Ergebnisse mit au'-
Rergewdhnlich niedrigen Fehlerraten erzielt, sollte auf kei-
nen Fall schnelleres Arbeiten empfohlen werden. N\.ll.’ w.enn
ein Kind konsistent besonders niedrige Fehlerraten bei gleich-

. zeitig schlechtem Ergebnis liefert, konnte dies eventuell ein

Hinweis darauf sein, dass es insgesamt zu langsam jarbeiFet
bzw. bei schnellerem Arbeiten ein besseres Ergebmﬁ erz‘1e—
len kénnte. Ob in einem solchen Fall allerdings tatséchlich
ein schnelleres Arbeiten empfohlen wird, sollte trotzTiem
sorgfaltig abgewogen werden. Eventuell konnten we.ltere
schulische Leistungsdaten zur Validierung des Ergebnisses

herangezogen werden.

Wortverstiéndnistest

TN
o\
L\

Gesamtergebnis

in T-Wertpunkten
o1 ol
o ol
}\/
ol
o

Abbildung 7.6
Gesamtergebnis in A ‘ : :
dunkler die eingezeichnete Linie, desto hoher die Klassenstufe
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Textverstédndnistest

70

Klassenstufe
Ende 1/Anfang 2
Ende 2/Anfang 3
Ende 3/Anfang 4
—— Ende 4/Anfang 5
—— Ende5/Anfang6
— Ende 6/Anfang7

65

55

erstandnistest und Testverstandnistest; je

8
Testdurchfiihrung

In diesem Kapitel finden Sie Anweisungen zur Durchfiih-
rung der Papier- und Computerform des ELFE II Lesever-
stindnistests. In Kapitel 9 wird anschliefend erklirt, wie
man die Rohwerte der Untertests ermittelt, in verschiedene
abgeleitete Skalen umrechnet und diese interpretiert.

Bitte lesen Sie Kapitel 8 und 9 unabhingig von Threr bishe-
rigen Erfahrung mit dem ELFE 1-6 Leseverstindnistest
sorgfiltig durch, da sich verschiedene Aspekte der Test-
durchfiihrung, -auswertung und -interpretation gegeniiber
der friiheren Ausgabe veréndert haben. Um ein sicheres und
interpretierbares Ergebnis zu erzielen, miissen alle Durch-
fithrungs- und Auswertungsregeln genau befolgt werden.

8.1
Anwendungszeitraum und Zielgruppe

ELFE ITist abdem neunten Schulmonat der ersten Klassen-
stufe bis zum dritten Monat der siebten Klassenstufe nor-
miert. Im Gegensatz zur Vorgdngerversion liegen nicht nur
Normen fiir Mitte und Ende des Schuljahres vor, sondern
der Test kann im Normierungszeitraum zu einem beliebi-
gen Zeitpunkt wihrend des Schuljahres angewandt werden.

8.2
Durchfiihrungsdauer

Der ELFE II Leseverstindnistest beinhaltet in der Standard-
version der Papierform den Wort-und den Satzverstindnis-
test mit jeweils 3 Minuten Bearbeitungsdauer sowie den
Textverstindnistest mit 7 Minuten Bearbeitungsdauer. Bei
der Computerform kommt noch der Test zur Schwellenmes-
Sung der Worterkennung dazu, dessen Durchfiihrungsdauer
Von der Lese- und Reaktionsgeschwindigkeit des Kindes
abhiingt, in der Regel aber nicht mehr als 2 Minuten in

Anspruch nimmt. Somit ergibt sich eine reine Bearbeitungs-
dauer von etwa 13 Minuten fiir die Papierform und 15 Mi-
nuten fiir die Computerform. Eine Gruppentestung mit der
Papierform ist erfahrungsgeméf inklusive Vorbereitung,
Austeilen der Testhefte, Ausfiillen der personenbezogenen
Daten, Instruktion und Einsammeln der Testhefte in 20 bis
30 Minuten realisierbar.

Zusatzlich zur Standardversion konnen Normen, wie bereits
in Kapitel 5.5.1 beschrieben, auch fiir zwei verschiedene
Kurzversionen des ELFE II Leseverstindnistests ermittelt
werden:

+ Kurzversion 1-3 (fiir die Klassenstufen 1 bis 3): Der
Textverstandnistest entfillt hierbei komplett. Die Ge-
samtleistung wird also nur aus dem Wort- und dem
Satzverstidndnistest ermittelt. Die reine Bearbeitungs-
zeit verkiirzt sich deshalb zu 6 Minuten (Papierform) bzw.
8 Minuten (Computerform mit Schwellenmessung der
Worterkennung).

» Kurzversion 4-7 (fiir die Klassenstufen 4 bis 7): Die Be-
arbeitungszeiten betragen dabei 2 Minuten fiir den Wort-
und Satzverstindnistest sowie 6 Minuten fiir den Text-
verstindnistest. Fiir den Gesamttest ergeben sich also
Bearbeitungszeiten von 10 Minuten (Papierform) bzw.
12 Minuten (Computerform).

Tabelle 8.1 in Kapitel 8.5.1 gibt einen Uberblick iiber die
Bearbeitungszeiten der einzelnen Untertests.

8.3
Testmaterial und -raum

Das Kind benétigt fiir die Testdurchfithrung einen aufge-
raumten Arbeitsplatz. Vor Beginn der Testung ist fiir eine
ruhige Umgebung und fiir angemessene Lichtverhiltnisse
zu sorgen. Es muss sichergestellt werden, dass das Kind

wihrend der Testung nicht durch Gerdusche oder Mitschii-
ler gestort wird.
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Fiir die Durchfiihrung der Testung am Computer sind aufer

dem Rechner keine weiteren Hilfsmittel erforderlich. Zur

Durchfithrung der Papierform werden folgende Materialien

benotigt:

. 1 Testheft pro Kind

. 2 Stifte pro Kind (davon 1 Ersatzstift). Am besten eignen
sich Farbstifte, da dies die Auswertung erleichtert.

o 1 Testheft fir Demonstrationszwecke fiir den Testleiter/
die Testleiterin

. Instruktionskarte (oder Testmanual)

« Stoppuhr

Alle weiteren Hilfsmittel, insbesondere Radiergummis, Li-
neale, Tintenkiller, Federmippchen sowie Hefte und sons-
tige Schulmaterialien miissen vor Beginn der Testung vom
Arbeitsplatz entfernt werden.

8.4
Allgemeine Durchfiihrungshinweise

Die Ergebnisse des ELFE I1 Leseverstindnistests haben nur
dann Aussagekraft, wenn der Test unter standardisierten
Bedingungen durchgefiihrt wird. Trotz der potenziell hohen
Objektivitit des Verfahrens mochten wir auch noch einmal
darauf hinweisen, dass es die Aufgabe des Testleiters bzw.
der Testleiterin ist, fiir die Gleichheit von Durchfiihrungs-
bedingungen fiir alle zu testenden Kinder zu sorgen. Dies
gilt sowohl fiir die computerbasierte Testung als auch fir
die Untersuchung mit der Papierform.

Bitte beachten Sie deshalb bei der Durchfiihrung die folgen-

den Punkte so genau wie moglich:

. Die Instruktionen (kursiv gedruckte Textstellen in den
Kapiteln 8.5 und 8.6 bzw. auf der Instruktionskarte) soll-
ten moglichst wortgetreu wiedergegeben werden. Zwar
diirfen Fiillworter so angepasst oder erginzt werden,
dass eine moglichst natiirliche miindliche Sprache ent-
steht. Achten Sie aber bitte genau darauf, dass hiervon
keine Schliisselworter betroffen sind, die den Sinn der
Instruktion verandern konnten.

. Instruktionen diirfen bei Nachfragen wiederholt oder in
eigenen Worten formuliert werden. Es diirfen allerdings
keine iiber die Instruktion hinausgehenden Hilfestellun-
gen gegeben werden. Falls inhaltliche Nachfragen wiah-
rend der Testung kommen, konnen Sie zum Beispiel ant-
worten: ,Wihle die Antwort, die am besten passt.”

. Das Kind muss mit allen Buchstaben vertraut sein. Bei
Kindern, die noch nicht iiber sichere Kenntnis aller Buch-
staben verfiigen, kann die Leseverstindnisleistung noch
nicht zuverldssig erfasst werden.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
miissen iiber ausreichende Deutschkenntnisse verfugen.
Ein schlechtes Testergebnis konnte bei ungeniigenden
Sprachkenntnissen sowohl auf die Leseleistung als auch
auf mangelnden Wortschatz zuriickfithrbar sein. Die Test-
ergebnisse sind in diesem Fall also nicht eindeutig inter-
pretierbar.
Die Beurteilung von Kindern, die eine Klassenstufe wie-
derholt haben, sollte generell mit Bedacht erfolgen. Das
Lesen stellt eine Leistung dar, die sich kontinuierlich ent-
wickelt und nicht nur durch entsprechende Inhalte des
Schulunterrichts gefdrdert wird. Die Zuordnung solcher
Kinder zu einer geeigneten Referenzgruppe ist deshalb
nicht ganz unproblematisch. Generell sollten Kinder, die
bereits eine Klassenstufe wiederholt haben, eher geméf3
der bisherigen Gesamtzahl an Schuljahren anstatt gemifd
der aktuell besuchten Klassenstufe eingeordnet werden,
insbesondere wenn der Grund fiir das Wiederholen der
Klasse in schlechter Leistung begrindet liegt. Im Einzel-
fall kann allerdings ein Kind auch eine Klassenstufe wie-
derholen, weil in einem Schuljahr keine ordentliche Be-
schulung mdglich war (z.B. aus Krankheitsgriinden). In
solchen Fillen kann auch eine Beurteilung in Bezug auf
die aktuell besuchte Klassenstufe sinnvoll sein.
7ur Durchfithrung des Computertests sollte das Kind
grundlegende Erfahrungen am Computer gesammelt ha-
ben. Insbesondere sollte das Kind mit der Computermaus
umgehen kénnen. Dies muss eventuell vorher nochmals
gelibt werden. Bei Kindern, die {iber gar keine entspre-
chende Erfahrung verfiigen, sollte der Test lieber als Pa-
pierform appliziert werden. Obwohl der Test am Compu-
ter in der Regel ohne das Eingreifen des Testleiters/der
Testleiterin vonstattengeht, sollte dieser/diese die Durch-
fithrung kontinuierlich {iberwachen, um im Falle von An-
wendungsschwierigkeiten sofort Hilfestellung leisten zu
Kkénnen. Dabei darf das Kind jedoch auf keinen Fall hin-
sichtlich der Aufgabenbeantwortung beeinflusst werden.
Sollten Anwendungsprobleme wihrend der Durchfiihrung
eines der Untertests auftreten, so konnen die Ergebnisse
dieses Tests nicht bewertet werden. Der Test muss gege-
benenfalls abgebrochen und nach einem angemessenen
Zeitraum (ca. 2 Wochen) komplett wiederholt werden.
Bei Gruppentestungen ist darauf zu achten, dass die Kin-
der nicht voneinander abschreiben. Dies gilt insbesondere,
da im Gegensatz zur Vorgingerversion aus methodischen
Griinden keine Pseudoparalleltestversion mehr zur Verfi-
gung steht. Unterhaltungen wahrend der Testdurchfiib-
rung sind zu unterbinden. Bei grofien Gruppen empfiehlt
es sich, dass zwei oder mehr Testleiter die Durchfithrung
beaufsichtigen. Verwenden Sie wenn moglich Sichtschutz-
vorrichtungen zwischen den Testteilnehmern.

8.5

Anleitung fur die Testung
mit der Papierform

8.5.1
Allgemeine Angaben zur Testdurchfiihrung

Vor der Durchfithrung des Tests miissen zunéchst die per-
sonlichen Daten auf der Vorderseite eingetragen werden. Bei
Gruppentestungen kann diese Aufgabe nach dem Austeilen
der Testhefte von den dlteren Schiilern selbst iibernommen
Werden. Bei Schiilern der ersten und zweiten Klassenstufe
ist es sinnvoll, nur den Vor- und Nachnamen eintragen zu
lassen und die restlichen Daten nach der Testung zu ergén-
zen. Die Angaben zu Schule, Ort, Geburtsdatum, Geschlecht
und Muttersprache spielen fiir die Testauswertung zunéchst

keine Rolle, konnen aber fiir die Interpretation und Gutach-
tenstellung wichtig oder hilfreich sein.

Anders als bei der Computertestung muss die Bearbeitungs-
zeit bei der Papierform durch den Testleiter/die Testleite-
rin.selbst gestoppt werden. Es ist zwingend notwendig, diese
Zeiten genau einzuhalten! Bitte verwenden Sie deshalb eine
sekundengenaue Stoppuhr. Eine Ubersicht iiber die Bear-
beitungszeiten findet sich in Tabelle 8.1.

Die Kinder erhalten zu Beginn des Tests eine allgemeine In-
struktion. Wenn Sie mit einem Kind oder einer Klasse noch
nicht oder kaum vertraut sind, dann kann es (vor allem in
der Einzeltestung) eventuell notwendig sein, vor dieser kur-
zen Instruktion ein ,aufwirmendes® Gesprich zu fithren.
Das Ziel dieses Gesprichs besteht darin, Vertrauen zu bil-
den und dem Kind bzw. den Kindern somit die Angst vor
der Testung zu nehmen.

Vor jedem neuen Untertest werden die Kinder miindlich in-
struiert und die Instruktionsaufgaben werden zusammen
bearbeitet. Zur Erleichterung der Testdurchfiihrung steht
Thnen hierfiir eine separate Instruktionskarte zur Verfiigung.

Tabelle 8.1
Zeitlimits fur die Testung mit der Papierform

Wortverstandnistest

8 Testdurchfiihrung

8.5.2
Allgemeine Instruktion vor Beginn des Tests

Beginnen Sie zundchst mit einer allgemeinen Instruktion:

Ich méchte mit dir ein paar Leseaufgaben machen, um
herauszufinden, wie gut du schon lesen kannst. Wir wer-
den drei verschiedene Arten von Aufgaben machen.

Ausfiillen der personlichen Daten fiir Schiiler der Klassen-
stufen 1 und 2:

Bitte schreibe zundchst deinen Namen auf das Blatt.
Schreibe deinen Vornamen in die erste Zeile und deinen
Nachnamen in die zweite Zeile. (Zeigen Sie mit dem Fin-
ger auf die entsprechenden Linien des Testheftes. War-
ten Sie anschlief3end, bis alle Kinder ihren Namen auf-
geschrieben haben.)

Ausfiillen der personlichen Daten fiir Schiiler der Klassen-
stufen 3 bis 7:

Bitte fulle zundichst die Zeilen hier oben aus. (Zeigen Sie
mit dem Finger auf die Linien ihres Demonstrationstest-
heftes bis zum Geburtsdatum.) Beginne mit deinem Vor-
und Nachnamen und arbeite bis zu deinem Geburts-
datum. (Warten Sie, bis alle Zeilen ausgefillt sind.)

Jetzt kreuzt du hier an, ob du ein Junge oder ein Mdd-
chen bist. (Zeigen Sie mit dem Finger auf die entspre-
chenden Stellen. Warten Sie anschlief3end, bis alle
Kreuze gemacht wurden.)

Mache ein Kreuz bei ,deutsch; wenn du zu Hause mit
de.inen Eltern deutsch sprichst. Mache ein Kreuz bei,ge-
mischt; wenn du mit einem Elternteil deutsch und mit
dem anderen eine andere Sprache sprichst. Mache ein
Kreuz bei,andere; wenn du zu Hause mit deinen Eltern
nicht deutsch sprichst. (Zeigen Sie mit dem Finger je-
weils auf die entsprechenden Stellen. Warten Sie an-
schliefend, bis alle Kreuze gemacht wurden. Kinder, die
ags einem Haushalt stammen, in dem beide El’éern
nicht muttersprachlich deutsch sind, sollten auch dann
,andere ankreuzen, wenn sie nur ab und zu mit ihren
Eltern deutsch sprechen)

Satzverstandnistest Textverstéandnistest

Standardversion 3 Minuten 3 Minuten 7 Mi
— (1 8(? sec.) (180 sec.) (42(3nsuetce.)n
3 Minuten 3 Minuten a
(180 sec.) (180 sec.) fentralty
Kurzversion 4-7 2 Minuten 2 Minuten i
(120 sec.) (120 sec) ?3%AOmshtletce)n
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